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Egitim Arastirmalari Dergisi Editori

Ani Yayincihgin sahibi oldugu, ilk sayisi 2000 yilinda yayimlanan Egitim Arastirmalari
dergisinin editorligunl yaklasik bes yildir sirdirmekteyim. Toplam 41 sayinin yayimi
tamamlanmis durumda ve bu sayillarin 20’sinin  sorumlulugunu bir editor olarak
tasimaktayim. Bes yillik editorligim sliresince sunulan yaklasik 1100 civarinda aday
makalenin hakemlere génderilmeye deger olup olmadigl konusunda karar vermem gerekti.
Benim ve diger editor arkadaslarimin gorisleri dogrultusunda aday makalelerin yaklasik
%10’u basvuru asamasinda degerlendirme i¢in uygun bulunmadi, yaklasik %55’i hakemlerin
degerlendirmeleri dogrultusunda reddedildi, yaklasik %35’i ise yine hakem gorisleri
dogrultusunda yayima uygun bulundu. Bu temel bulgular cesitli sekillerde yorumlanabilir.
Fakat bir editor olarak yaklasik 700 akademisyenin, ¢ok yazarh aday makaleleri hesaba
katarsak belki de daha fazlasinin, hakkimda pek de iyi seyler diisiinmedigini sdyleyebilirim.

Editorlige basladigimda bu goreve iliskin deneyimlerim, kendi ¢alismalarimi yayimlatma
cabasi icindeyken etkilesimde bulundugum editérlerin yapip ettiklerinin bilgisi ile sinirhydi.
Bazen ¢alismalarim kabul edildi, mutlu oldum. Cogu zaman da yurt disi dergilerden “red”
aldim, icten ice sitem ettim. Aslinda bir yazar olarak bu deneyimlerimin, bir editérin
yaklagimlarinin, sorumluluklarinin  neler olmasi konusunda beni ©6nemli 6lglide
sekillendirdigini soyleyebilirim. Turkiye adresli siireli yayinlar uluslararasi bir 6zellik
kazanamazlar mi? Hep “degerlendirilen” olmak durumunda miyiz? Uluslararasi bir boyutta
“degerlendiren” olmak ilgili alanlara etki ve katki glicimuzi artirmaz mi? Uluslararasi bir
dergi olarak egitim alanindaki konularin tartisildigi bir platform olma 6zelligi kazanamaz
miyiz? Sordugum, tartistifim bu sorular Egitim Arastirmalar’nin vizyonunun ve genel
amaglarinin sekillenmesini sagladi. Uluslararasi A sinifi bir dergi olmak, yiksek nitelikte
makaleler yayimlamak ve bu makaleleri uluslararasi diizeyde erisilebilir hale getirmek,
boylece egitim alaninin kuramsal bilgi temeline katkida bulunmak, yeni arastirma
sonuglarinin tartisilabildigi bir platform olusturmak Egitim Arastirmalari dergisinin amaglari
olarak kabul edildi.

Bir derginin basarisi biylk olcliide editoriinlin performansina baghdir. Dergi editoriinin
sorumlulugu, tek tek makalelerle ilgilenmek yerine derginin biitiiniine yon vermek olmalidir.
Yani agac¢ saymak yerine ormanla ilgilenmelidir. Editor, yaygin bir sekilde “giris denetleyicisi”
(gatekeeper) olarak tanimlanir. Fakat, vizyoner editorlerin gorev ve sorumluluklari bunun ¢ok
otesinde olmalidir.

Editorliglimin baslangicindan sonra dergide gézlemlenen degisimin derginin vizyonuna ve
genel amaglarina uygun oldugunu séyleyebilirim. Makalelerin tam metin ingilizce ve uzun
Tirkce 6zet seklinde sunumunu, Tiirkiye disindan ¢alismalarin sunulmaya ve yayimlanmaya
baslanmasini, Turkiye disindan hakemlerin degerlendirme siirecine katkilarinin saglanmasini,
daha uluslararasi ve islevsel bir yayin kurulu olusturulmasini, derginin Genel Ag’'daki
sayfasinin Tiirkge ve ingilizce olarak hazirlanmasini E§itim Arastirmalar’’ nin vizyonuna uygun
eylemler olarak siralayabilirim.
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Egitim Arastirmalari’nin saygin bir dergi olma yolunda sirekli gelisimini saglamayi bir editor
olarak en o6nemli sorumluluk cercevesinde gordim. Derginin genel yayin ilkelerini
belirlemeye, bunlari agiklamaya ve isleyisin bu ilkelere uygun sekilde ylritilmesine ¢alistim.
Dergiye kimlik kazandirip yon vermeyi hedefleyen bu gérevlerin yerine getirilmesinin yani
sira, cok sayida sorumlulugu da bir editér olarak tstlenmek kaginilmaz oldu. Ustlendigim
diger sorumluluklari su sekilde siralayabilirim:

1. Editor ve hakem degerlendirme formlari gelistirme

2. Makale kayit sistemi olusturma, kayitlari tutma

3. Yazarlara alindi ve kayit bilgilerini gnderme

4. Aday makalelerin derginin ilgi alanlari kapsaminda olup olmadigina karar verme

5. Aday makalelerin bicim 6zelliklerinin dergi 6l¢itlerine uygunlugunu degerlendirme

6. Degerlendirmeye alindi / alinmadi kararlarini bildirme

7. Yayin kurulunda gesitliligi saglama, yayin kuruluna yeni iyeler segme

8. Hakem kurulu listeleri olusturma

9. Aday makaleler i¢in hakem atama

10. Makaleleri hakemlere gonderme, alma, hatirlatma

11. Degerlendirme siirecinin gizliligini saglama

12. Etik ilkelere uygunlugu denetleme ve izleme

13. Hakem oOnerilerinin aday makalelerde yerine getirilme dizeyini izleme

14. Hakemler ve yazarlar arasindaki iletisimi uygun bir tarzda strdirme

15. Kabul ve red kararlarini bildirme

16. Suregte olan makaleler hakkinda yazarlarin telefon ve e-postalarini yanitlama

17. Kabul edilen makalelerin dizgi islemlerini yapan yayinevi personelini yetistirme,
onlara rehberlik etme

18. Kabul edilen makalelerin son okuma (proofreading) islemini ana dili ingilizce olan

uzmanlara yaptirma

19. Basim 6ncesi son kontroller igcin makaleleri yazarlarina ggnderme/alma

20. ULAKBIM, SSCI, SCOPUS, EBSCO Host vb. ulusal ve uluslararasi veri tabanlari ile
iletisimi stirdirme

21. Basili sayilari ulusal ve uluslararasi veri tabanlarina gonderme, izleme

Egitim Arastirmalari, editorlGgimin ikinci yili tamamlandiginda SSCI'ye kabul edilmistir.
Derginin SSCI'de dizinlenmeye baslamasiyla birlikte sunulan aday makale sayisinda biyik bir
patlama yasanmistir. Bu patlama anlamlilik, 6nem, katki, dikkat ¢ekicilik ve bilimsel dogruluk
ozelliklerinden birden fazlasini bir arada bulundurabilecek g¢alismalarin sunulma olasiligini
artiracagl beklentisini de beraberinde getirmistir. Smith (1990) belirtilen bu o6zellikler
cercevesinde makaleleri su sekilde gruplamaktadir:

A. Cok 6nemli ve anlamli sonuglara sahip galismalar (sunulan tim makalelerin %1’inden
az)

B. lyi, saglam, ilginc, oldukca katki saglayan calismalar (sunulan tiim makalelerin
%10’undan az)

C. Kiguk bir calisma olarak gorilse de katki saglayan calismalar (sunulan tim
makalelerin %10 ila %30’u)

C. Duzgin bir sekilde hazirlanmis, teknik olarak dogru fakat ise yaramaz g¢alismalar

D. Yanls olmamasina ragmen 6zensiz ve yarar dizeyi disiik calismalar



E. Yanlis ve dolayisiyla yanhs yonlendirme yapan ¢alismalar
F. Berbat bir sekilde yazilmis, degerlendirilmesi mimkin olmayan galismalar

Egitim Arastirmalari’nin vizyonuna hizmet edebilecek makaleler A ve B kategorisinde yer alan
makalelerdir. Fakat sunulan aday makalelerin yaklasik %35’i oranindaki kabul makaleleri
incelendiginde C kategorisinden makalelerin yayimlanan makaleler igcinde 6nemli bir yer
tuttugu gorilmektedir. Hatta okuyucu elestirileri zaman zaman D kategorisinde makalelerin
yvayimlandigina dikkat ¢ekmektedir. A ve B kategorisinde belirtilen 06zelliklere uygun
makaleleri yeterince bulamamak ve biyik olciide C ve D kategorilerinde yer alan makaleleri
yayimlama durumunda kalmak, editor olarak yasadigim en énemli problemdir. Bu ¢ercevede
daha iyi sonuclarin alinamamasinda su sorunlarin etkili oldugunu séyleyebilirim:

1. Aday makalelerin ilgili oldugu alanlarin gesitliligi nedeniyle 6n incelemede
elemenin titizlikle yapilamamasi

2. Alan editorlGgl sisteminin islevsel hale getirilememesi

3. Hakemlerin  degerlendirmelerinde  vyeterli 06zeni ve  sorumlulugu
gostermemeleri

4. Yayinevinin makale sunum asamasinda abonelik kosulu ve makale kabul
edildiginde son okuma (proofreading) lcretlerini yazarlardan talep etmesi

5. Bir onceki maddede belirtilen nedenle 6zellikle Tirkiye disindan az makale
gelmesi, alaninda taninmis kisilerin ¢ok iyi calismalarini sunmamalari

6. Editorun rutin islerden dolayi agirlasan is yikid nedeniyle hakemlerin yaptigi
degerlendirmelere bagl olarak kabul/red slrecini isletmesi,
degerlendirmelerin niteliklerini degerlendirememesi

Bir editériin basarisinin en onemli gostergesi sorumlulugunu yuklendigi derginin sahip
oldugu etki faktortdir. Yukarida siralanan olumsuzluklarin derginin etki faktorini
dusirecegi rahatlikla 6ngorilebilir. Thomson Reuters’in 9 Eylil 2010 tarihli yazisina goére
Egitim Arastirmalari’nin 2007 ve 2008 yillarinda yayimladigi makalelere 2009 yilinda 42 atif
yapildigi goérilmekte. Bu iki yilda yayimlanan makale sayisi 105’tir. Atif sayisinin makale
sayisina bolimi ile 2009 etki faktorli 0,40 olarak hesaplanmistir. Yaziya gore Egitim
Arastirmalari kendi kategorisindeki 139 dergi icerisinde 97. siradadir.

Yukarida belirtilen sorunlarin ¢o6zilmesinin derginin etki faktorinin artmasina katki
saglayacagina inanmaktayim. lyi bir makale, yayimlandigi derginin yer aldigi dizindeki diger
dergilerde yayimlanan c¢alismalarda atiflar alabilen makaledir. Bir editér, ancak rahat ve
ozglr calisabildigi slirece secici olabilir; A ve B kategorisinde belirtilen 6zelliklere uygun
makaleleri yayimlayabilir. Egitim Arastirmalar’nin SSCl'de dizinlenmesi ve bu 6zelliginin
akademik yukselmelerde aranan bir 6zellik olmasi nedeniyle yogunlasan talepler bir editor
olarak rahat ve 6zgir calismamin 6nilindeki en 6nemli engeldir. Bir editor olarak yazarlarin,
hakemlerin, yayinevinin, ULAKBIM gibi dogrudan ilgili kurum ve kuruluslarin anlayis, destek
ve is birligi ile daha da iyisini gerceklestirebilecegimize inaniyorum.
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