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1. GIRiS

Ulusal boyuttaki bilimsel basari bilimsel arastirmalarin desteklenmesi ve sonuglarin
ulusal dergilerde yayinlanmasi ile saglanacaktir. Yazilan makalelerin ciddi bir elestirel
slizgecten gecmesi bilimsel kalitenin ylikselmesine 6nemli katki saglayacaktir. Bilimsel
calismalarin degerlendirilmesinde 6nemli bir slire¢ olan hakemlik sistemi, her derginin
stratejik yaklasiminda yer alan bilimsel yansizligin saglanmasinda gerekli olan bir kurumdur.
Son vyillarda hakemli dergilerin sayisindaki artis olmasi Ulkenin bilimsel gelisimi igin
sevindiricidir.

Dergi editorleri, okuyucular, yayinlardan vyararlanan diger arastiricilar yapilan
yayinlardaki istatistik degerlendirme hatalarindaki ¢oklugu fark ettikge dergilerinin itibar
kaybetmemesi icin her gecen yil artan sayida konu hakemleri yaninda istatistik hakemlerinde
degerlendirme sireci iginde yer almasini talep eder hale gelmistir. Dergiler istatistik
degerlendirmelerini ister “Danisman Editérlik” adi altinda isterse dogrudan “istatistik
Hakemlik” adi altinda yapsinlar, dergilerde yontemsel hatalar veya eksikler nedeniyle kalite
kaybi istenmiyorsa bu konuya egilmeleri gerektigi acgiktir. Bu toplantida 6zellikle ulusal
dergicilikte en g¢ok eksikligini gordigiim bu konu Uzerinde durmanin yararli olacagi
dislincesini tasiyorum. Son vyillarda ozellikle tibbi konularda yayin yapan ulusal dergiler
uluslar arasi tibbi konulardaki dergilerin izledikleri stratejilere paralel olarak “istatistik
hakem” kullanma yolunda 6n saflarda yer almaktadir.

Bu ihtiyacin neden kaynaklandigini irdelerken arastirma makalelerinde kullanilan
istatistik yontemlerin yogunlugu, arastiricilardaki istatistik bilgi altyapisi eksikligi, yayinlarda
yapilan istatistik hatalar ve alinmasi gereken 6nlemler lizerinde durmak gerekmektedir. Bu
konularin agikhga kavusmasinin ulusal dergi yayincihgina 6nemli katki saglayacagl bir
gercgektir.

Yapilan arastirmalarda hakemler arasi farkliigin olmasi hakemlik isleminin belirli

derecede subjektif temelli oldugunu gostermektedir (Jefferson, 2002). Bir hipotezin
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yanitlanmasi icin kullanilabilecek tasarim ve analiz yolunun birden fazla olmasi nedeniyle
farkhlasmanin kullanimdaki tercihten kaynaklandigi agiktir. Bu tercihlerde hakemlerin
istatistik bilgi altyapisi ile ilgili husustur. Ancak iyi bir hakem olmak i¢cinde bu konuda egitim
almak durumunda olundugunu, en azindan degerlendirme konularinda hakemlerin kendini
yetistirmek durumunda oldugunu unutmamalari gerekir (Wager, 2002).

Uluslar arasi dergiler istatistik hakemlik icin strateji gelistirmektedirler. Bazi dergiler
kabul karari vermeden o6nce tim makalelerin istatistik hakemden gecmesi seklinde yol
izlerken (%16), bazi dergiler konu hakemlerinin incelemesinden sonra makul goriinenlerin
istatistik hakemden gegcmesini saglamak seklinde yol izlemektedirler (%18). Bazi dergiler
konu hakemlerince kabul kararini verdikten sonra istatistik hakemlere gonderilmektedir(%3).
Bazilari sadece editoriin karari ile gerekli gorilirse istatistik hakeme gonderir(%52). Nadiren
istatistik hakeme gonderen dergiler vardir(%3). Stratejisi olmayanlar (%4) dir (Goodman,
1998).

Yapilan bir baska ¢alismada 4 farkli tip dergisinde yayinlanan makaleler incelenmis,
dergilere gore uygun olmayan analizlerin %11.1 ile %30 arasinda degisen oranlarda
farkhlastigi, bazi testlerin %20 ile %43.6 oranlarinda eksik kullanildigi belirtilmistir (Nieminen,

2006).

2. ISTATISTIK BiLiMi MAKALE OLUSUM SURECIN NERESINDEDIR

Arastirma slirecinde bir yontem bilim olan istatistigin yer almasinin gerekliligi aciktir.
Bir arastirmanin nigin yapildigl sorusuna yanit olarak ortaya konan arastirma hipotezinin
olusturulmasi asamasindan baslayarak, arastirma raporu veya makalenin nihai durumunu
almasina kadarki her asamada istatistik yontem bilimi slirecin icinde yer almaktadir. Hedef
populasyonun ve bununla ilgili calisma populasyonun net olarak tanimlanmasi, arastirma
bitirildikten sonra elde edilen sonuglarin genellestirilebilmesi agisindan énemli hususlardir.
Daha sonraki asamada o6rnekleme yonteminin belirlenmesi, calismaya dahil edilen ve
edilmeyen durumlarin detaylarinin agiklanmasi, 6rneklemin ¢alisma populasyonunu ve
dolayisiyla hedef populasyonunu temsil etme glicliniin saptanmasi arastirmanin gecerliligi
acisindan énemli konulardir. istatistik analiz ydntemlerin secimi, secilen yéntemlerin dogru
kullanilmasi, sonuglarin dogru yorumlanmasi ve dogru rapor edilmesi gibi bir cok husus

makale olusum sirecinin timinde istatistik yontem biliminin yer aldigi goriilmektedir.
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2.1. NiCiN iSTATiSTiK HAKEM DEGERLENDIRMELIDIR
istatistik yontemler makale olusum siirecinin her asamasinda yer aldigina gore,
makale olustuktan sonra istatistik degerlendirme noktalarinin bu konuda profesyonel gorev
yapan kisilerce gozden gecirilmesi de kacinilmaz olmaktadir. Ancak bir makalenin yazildiktan
sonraki degerlendirmesi ile yazmadan onceki istatistik gozlemci tarafindan incelenmesi
arasinda oldukga fark vardir. Oncesinde yapilan istatistik danismanlikta yapilandiriimamis bir
mudahale s6z konusudur. Hakem olarak yapilan degerlendirmede ise yapilandiriimig
degerlendirme s6z konusudur. Yapilandirilmamis degerlendirmelerde dnceden belirlenmis
sorulara yanit aranmaz. Sadece arastiricinin ifade ettigi kadariyla ortaya konan sorular
yanitlanmaya calisilir. Halbuki yapilandirilmis bir degerlendirmede makalenin tamami ortaya
konmus oldugundan vyapilmasi gereken istatistik degerlendirmeler istatistik hakem
tarafindan daha net gorilebilmekte ve bitin Gzerinde belirlenmis soru listesine sistematik
yanitlar aranmaktadir. listatistik danismandan ge¢mis makalelerin yazim sonrasindaki
degerlendirmelerde de bazi yéntemsel eksiklerinin olmasinin en 6nemli sebeplerinden biridir
(Wang, 1998, Harraway, 2001). istatistik danismanin projenin basindan itibaren arastirma
icerisinde arastiricilardan biri olarak yer almasi arastirma ile bitiinlesmesini saglayacagindan
bu eksiklikler en aza indirgenecektir. Ancak bunu her zaman gergeklestirmek mimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle makalelerin istatistik hakemden geg¢mesi dergi kalitesinin
ylikselmesinde onemli katki saglayacaktir.
Degisik bilim dallarinda yapilan arastirmalarda kullanilan istatistik yontemler de
oldukga farklilik géstermektedir.
Her gecen gin kullanilan istatistik yontemlerdeki cesitlilik artmaktadir.
Cesitliligin artmasi, kullanilan yontem spektrumunun genislemesi ile makalelerin istatistik
hakemden gecmesini zorunlu hale getirmektedir. Teknolojideki gelismelere paralel olarak
Tarim ve Biyoloji konularinda yapilan populasyon galismalari ve ¢ok 6zellikli ¢alismalarin
artmasi ile ¢ok degiskenli istatistik yontemlerin (Populasyon tahminleri, spatial analizler,
MANOVA, zaman serileri, siniflama analizleri, kiimeleme analizleri, ayirim analizleri, ¢oklu
Olcekleme vb) kullaniimasi bu dergilerde de istatistik hakemin kullanim gereksinimini

artirmaktadir.

2.2. ARASTIRMALARDA KULLANILAN iSTATISTIK YONTEM YOGUNLUGU
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Kullanilan istatistik yontemler farkli arastirmalarda belirlenmis ve her birinin kullanim
oranlari saptanmistir (Harraway, 2001, Wang, 2010). Ulusal diizeyde de benzer calismalar
mevcuttur (Boyacioglu, 2006).

Harraway ve ark (2001) yapmis olduklari calismada yontemlerin kullanisini ve
kullanildiklari konular itibariyle faktor analizine tabi tutmuslardir.  Buna goére istatistik
hakemler cok genis spektrumdaki dergilere hakemlik yaptiklari icin bilgi alt yapilarinin
oldukca genis olmasi gerektigini, diger taraftan konu hakemlerinin belirli noktadan sonra
istatistik incelemede yetersiz kalacaklarini vurgulamislardir. Bu nedenle her derginin kendi
bilimsel gelismesini  hizlandirmak vyeni degerlendirme yoéntemleri ile makale
degerlendirmelerini saglayabilmek icin istatistik hakem kullanmasi dogru bir yaklasim
olacaktir. Tibbi konulari kapsayan ulusal dergiler uluslar arasi tip dergilerine paralel olarak
dergiye gelen tim makalelerin istatistik hakemin elestirisinden ge¢mesini saglamaya gayret
sarf etmektedirler. Ancak diger konulardaki ulusal dergilerin ¢ogunda bu konuda bir
glncellenme s6z konusu degildir.

Dergilerin %33 istatistik hakemligi mecbur tutmaktadir. ilk diizeltmeden sonra
istatistik hakemlere gonderenlerin orani %50 dir. Yazili istatistik kilavuzu olan dergi sayisi
%25 dir. istatistik hakemden gecen orijinal arastirma makalesi %20 dir. Stratejisi ne olursa
olsun istatistik hakem elestirisinden sonra 6nemli degisiklik yapan makale sayisi %50
dolayindadir (Goodman, 1998).

Dergilerin istatistik hakemlik igin kullandigi kaynaklar farklidir (Goodman, 1998).
istatistik uzmanlik derneklerinin (yelerinden saglayabilmektedirler (%21), istatistik
danismanlardan (%33), ek is olarak yapanlardan (%41), diger (%6). Ulusal boyutta
kullanilacak istatistik hakem kaynagi ¢ok kisithidir. Clinki konu bazinda uygulamali istatistikte
kariyer sahibi istatistik¢i havuzu ¢ok dardir.

istatistik hakemligin zorunlu hale getirildigi dergi adedi her gecen giin hizla
ylikselmektedir.

Yapilan dergi taramalarinda kullanilan yéntemlerin agilimlarini (Biyoloji ve saglik

bilimlerinde istatistik yontemlerin kullanimi (Harraway J, et all , 2001) asagidaki sekilde
tanimlamislardir.

1. Varyans analizi ve deney planlama: Faktériyel denemeler. Bloklama.
Tekrarlanan olcimler. Bolinmus parseller. Capraz donidsimli denemeler. Sansa bagh ve
karigsik modeller. Yaklasik F testleri. Levene Testi. Kruskal-Wallis ve Friedman Testleri. Gruplar
ici homojenlik icin Qw testi vb.

2. Analiz sonu kargilagtirmalar ve kontrastlar. Coklu karsilastirmalar. Student-
Newman-Keuls, LSD, Tukey, Duncan, Scheffe, Dunn, Ryan, Dunnet testleri.

3. Basit regresyon ve korelasyon: Allometri, Fisher Z-donistiim{i, Durbin-watson,
Pearson, Spearman korelasyonlari.

4, Regresyon ve Modelleme: Coklu regresyon. Yanit ylzeyi analizi. ANCOVA.

Path (iz) anlizi. Dogrusal olmayan regresyon. Blyime egrileri. Lowees egrileri. Ridge
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regresyon. Siniflama ve regresyon agaclari (CART). GLM. GAM. Bayesian yorum yontemleri.
Kismi en kicik kareler regresyonu. Yapisal esitlikler. Cokserili (polyserial) korelasyon
katsayilari. Kernal yogunluk tahmin edicileri. Dogrusal standart egrileri. Pargali dogru
regresyonu. Uzunlamasina regresyon modelleri. En yiksek olabilirlik ve REML.

5. Lojistik regresyon: Oddlar orani. Yasam analizi. Oransal hazard modeller. Cox
regresyon modelleri. GLM. GAM (bu tip analizler icin).

6. Capraz tablolar ve loglinear analizler: Fisher in kesin olasilik testi. Uyum
iyiligi. Cochran C testi. Mantel tred testi. Mantel-Haenszel yontemi. McNemar testi.
Kategorik modeller: CATMOD. GLM. GAM (Bu tip analizler igin)

7. Cok degiskenli istatistik: MANOVA. MANCOVA. Box M. Mauchly. Pillais izi.
Kiresellik testi. Hotelling-Lawley. Ana bilesenler analizi. Faktor analizi. Canonical korelasyon
analizi. Redundancy analizi. Uygunluk analizi. Cok boyutlu 6lcekleme. Kiimeleme analizi.
Mesafe olglimleri ve benzerlik analizi. TWINSPAN.

8. Temel testler ve islemler: Tanimlayici istatistikler. Tanimlayici veri analizleri.
Varyasyon katsayisi. Carpiklik, basiklik. Profil analizi. Normallik testleri (Kolmogorov-Smirnov,
Shapiro-Wilks, Anderson Darling, Lilefors). Basit gliven sinirlari. T-testi. (bagih grup, bagimsiz
grup). Testin glici. Parametrik olmayan testler (Man-Whitney, Wilcoxson). Olabilirlik oran
testi. G-test. Khi-kare testi. Wald testi. Binomiyal test.

9. Tibbi istatistikler: Epidemiolojik yéntemler. Bland-Altman. Uyum testi. Kappa.
Cronbach alfa. AUC (ROC analizi). RR. OR. Miidahale (Intention to treat) analizi. Meta-analiz.

10. Popiilasyon tahminleri: isaretle ve yakala. Kesitsel (transect) &rneklem.
Tabakali 6rneklem.

11. Spatial (Mekansal) analiz. Ripley in K yontemi. Diggle G ve F fonksiyonlari.
Mekan patern analizi. Morisita indeksi. Variogramlar. Kriging. Mekansal otokorelasyonlar.
Mantel Korelogramlar. Cembersel veri analizi.

12. Bilgisayarin yogun kullanimini gerektiren analizler: Bootstrappin. Jakknifing.
Simulation. Gapraz-gegerlilik analizi. Gibb 6rneklemesi. ANOSIM. Sinir aglari analizi. Epoc
analizi.

13. Stokastik siire¢ analizleri: Sans yuriylsl. Markov silirecleri. Zaman serisi ve
periodogramlar. Sansa baglh midahale analizleri.

14, Konuya 6zel bazi yontemler: Shannon indeksi. Shannon-Weaver. Shannon

Wiener ve Simpson (benzemezlik 6l¢lisii). Phylogenetic analiz. Parsimony analizi. Consesus
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agacl. AMOVA (analysis of molecular variance linkage analysis). Genotype analizi. Sister-
taxon karsilastirmasi.

Blumberg, (2001) yaptigl bir calismada tanimlayici istatistikler haricinde en c¢ok
kullanilan yontemleri taranan makale yiizdesi olarak variyans ve kovaryans analizi (%12),
coklu regresyon (%8), faktor ve kiimeleme analizi (%8), kalitatif yontemler (%5), korelasyon
(%5), meta-analiz (%5), parametrik olmayan yontemler(%4), t-test (%4), yapisal esitlik
modelleri (%3). Son yillarda istatistik degerlendirmeler siirece katildik¢a kullanilan kalitatif
yontemlerin cgesitliligi artmaktadir. Arastiricilar icin 6zel arastirmalarda kullanilan arastirma
ve istatistik yontemlerle ilgili konu temelli kurslarin dizenlenmesinin yararl olacagi
belirtiimektedir.

Bu kadar gesitli ve yogun kullanilan istatistik yontemlerin dogru segilip segilmedigi,
secildikten sonra dogru kullanihp kullaniimadigi, kullanildiktan sonra c¢iktilarin dogru
yorumlanip yorumlanmadigi bu bilgi altyapisina sahip istatistik hakemlerin yapmasi gereken
istir. Bu nedenle de istatistik hakemlerin degerlendirme slrecinde yer almasi ¢ok dogal bir

sonugtur. .

2.3. ISTATISTIK DEGERLENDIRMEDE SISTEMATIK BiR YOLUN iZLENMESI

Hakemlik stirecini ve hakemin kararini etkileyen akademik, bilimsel, calisma yasami ile
ilgili, kisisel, sosyal ve kiltirel etmenler gibi bircok faktor vardir.

Sistematik bir yol izleyebilmek ve her degerlendiricinin ayni uygulama yapmasini
temin igin sistematik degerlendirme amacli listeler olusturulmasi gerekmektedir. Bunu
gelistirmek yogun calismalar sonucu mimkin olmaktadir.

Sistematik yol izlemenin 6nemini goésteren bir arastirma BMJ (British Medical Journal)
tarafindan yapilmistir (Gardner, 1983). Bu arastirmada cok carpici sonuglar elde edilmistir.
Hakemden geg¢meden vyayinlanmis, yayina kabul edilmemis, hakem elestirilerine gore
dizeltildikten sonra vyayinlanmis cesitli makaleler degerlendirilmek Uizere bagimsiz
mesleginde kidemli iki istatistik hakeme gonderiliyor ve bagimsiz bu iki hakemin
degerlendirme sonuglari arasindaki uyum incelenmistir. Secilen ve farkh degerlendirme
siirecinden gecmis bu makalelerin bagimsiz hakemler tarafindan degerlendirme sonuclari
arasinda oldukca farkhliklar bulunmustur. Bu nedenle de hakemlerin degerlendirme
surecinde mutlaka ©6nceden belirlenmis standart bir liste U(zerinden degerlendirme

yapmasinin uygun olacagina karar verilmistir.
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Bu konuda ¢ok sayida arastirma yapilmis ve farkli ¢alisma tasarimlarina gore degisik
standart istatistik kontrol listeleri gelistirilmistir. Bu listelerden bircok madde ortak iken
deney tasarimina gore farklilasma gosteren maddelerde mevcuttur.

Ozellikle tibbi arastirmalarin rapor edilmesinde kaliteyi yiikseltmek icin 1996 yilinda
yeni standartlar (CONSORT: Consolidated standarts of reporting quality) gelistirilmis ve 5 yil
sonra revize edilmistir (Moher, 2001).

Tibbi konularda hakemlik hususunda oldukga yogun galismalarin oldugu ve sistematik
calismalarin yapildigi bilinmektedir (Moher, 2009). Sistematik 6zet ¢cikarmak ve META analiz
icin PRISMA ve QUOROM kilavuzlari yine bu arastiricilar tarafindan gelistirilmistir. Yine
epidemiyolojide gbzlemsel ¢alismalar icin kullaniimak izere STROBE kilavuzu gelistirilmistir
(Elm, 2007). Tani hassasiyetini belirleyen calismalar icin gelistirilmis standart (START:The
standarts for reporting of Diagnostic accuracy) listeler de vardir (Bossuyt, 2003).Bahsedilen
listeler disinda da kullanilan standart listeler mevcuttur.

Buna benzer farkli listeler uluslar arasi dergilerin kalitesini yikseltmek igin
gelistirilmekte ve mevcutlarda gelisen istatistik yontemleri kapsayacak sekilde siirekli
revizyona tabi tutularak glincellenmektedir.

Ulusal dergilerimizin degerlendirmede kullandiklari  hakemlerinin  standart
yaklasimlarda bulunmasini saglayacak listeleri mevcut degildir.

Bu ve benzeri listelerden vyararlanilarak tarimsal, biyolojik konularda daha sik
kullanilan istatistik yontemleri kapsayacak sekilde istatistik hakemlerin standart
degerlendirmeler yapabilmeleri igin ortak listelerin olusturulmasi gerekmektedir.

Fen, Miihendislik, Sosyal Bilimler alaninda yayinlanan dergilerde konu hakemleri daha
ziyade kullanilmaktadir. istatistik hakem kullanimi nadirdir. Ancak dergi konusu ile ilgili cok
Ozel istatistik degerlendirme yonteminin aciklandig, tartisildigi bir makale dergiye geldiginde
istatistik hakem degerlendirme slrecine dahil edilmektedir. Bunun disinda konu
hakemlerinin degerlendirilmesi editorler tarafindan yeterli goriilmektedir. Bu nedenle de
yontemsel degerlendirme hatalarinin gorilme sansi bu dergilerde daha yuksektir. Bu

konularda da ulusal boyutta 6zel arastirmalarin yapilmasinda yarar vardir.

2.4. ISTATISTIK HAKEMLIKLE iLGiLi BAZI SORUNLAR
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Hakemlik miessesesinin bazi sikintilarin oldugu bir gercektir. Ulusal dergilerin bu
sikintilar nedeniyle istatistik hakem kullanmasini sinirlayan bazi noktalari vurgulamakta yarar
vardir.

Bir makalenin istatistik degerlendirilmesi bazen 2-3 saat, bazen 1 giinden fazla zaman
almaktadir. istatistik hakem havuzundaki kisith sayidaki hakemlerin tiim talep eden
dergilerde hakemlik yapabilmesi, kendilerine génderilecek makale sayisi dikkate alindiginda
mimkin olamamaktadir.

Bir diger husus akademik yiikseltme ve atama ilkelerinde, SCI, SSCI, AHCI gibi
indekslerce taranan dergilerde yayin yapmanin zorunlu hale gelmis olmasidir. Yiikseltme
kriterleri icinde yer alan bu kriter yerel dergilerin aleyhine isleyen bir durum yaratmakta ve
ulusal dergileri yurtdisinda yayin icin kabul gormeyen makalelerin daha ziyade yoneldigi ve
dolayisiyla orijinal arastirmaya dayanan makale bulma zorlugu c¢eken dergiler haline
getirmistir. Bu nedenle ulusal dergiler yayin kosullarini eksiklere hosgorisu yliksek duruma
getirmis ve bu hosgoride ilk asamada zaten hakem bulmakta zorluk ceken dergileri istatistik
hakem elestirilerini almamak seklinde bir yonelime sevk etmistir. Ancak uluslararasi
indekslere girme gabasinda olan veya girmis olan dergilerde bu husus yeniden diizelmeye
baslamistir.

istatistik hakemlerin elestirilerine bakarak editérlerin dogrudan makaleyi ret etme
yoniinde karar vermeyecegini disiinen bazi arastiricilar makaleyi dergiye gonderip gelen
elestirileri aldiktan sonra danisman olarak kullanacagi istatistikciye bu elestirileri dikkate alan
bir degerlendirme yapmasini isteme yolunu se¢mektedirler. Bu yaklasimda ilk asamada
yapilan vyanlis ve eksikliklerdeki ¢okluk nedeniyle istatistik hakemin isini daha da
zorlastirmaktadir.

Gardner (1983)calismasinda editorlerin hakem kararlarina ne derece riayet ettigini

gostermek Uzere verdigi tabloda:

) Sonugta -
Makalenin Istatistik
Yayinlandi Toplam
Degerlendirmesi Sonucu
Hayir Evet

Kabul edilemez raporu verilen 15 3 18
Kabul edilebilir, ancak;

Blyik diizeltme istemi 18 14 32
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Makul bir diizeltme istemi 13 11 24

Kiglk bir dlizeltme istemi 8 13 21

Duzeltme olmadan 0 5 5

Editorlerin hakem kararlarini tam olarak uygulamadigl vurgulanmistir. Bu oranlarin
dergi kaliteleri ylikseldikge her gegen giin hakemlerin kararlarina uyma agisindan iyiye gittigi
belirtilebilir.

Turkiye’ deki dergilerin makaleleri degerlendirme ve geri gbnderme siiresi ciddi yayin
yapan yurt disi dergilerden ¢ok daha kisa tutulmaktadir. Bu da ulusal dergilerde istatistik
hakemlere taninan siirenin 1 hafta gibi kisa tutulmasi durumunda birka¢ dergiye hakemlik
yapan istatistik hakemin karsilastigi zorluklardan birisini olusturmaktadir.

Diger bir husus istatistik hakemlerin konu hakemlerinden farkli yapida olmasidir.
istatistik hakemlerden, birbirinden ¢ok farkli bilim dallari ve konularda yazilmis makalelerin
degerlendirilmesinin istenmesidir. istatistik hakem makaleyi okurken &énce makalenin
konusunu anlamaya, amacini ¢ikarmaya, bu amaca uygun deneme desenini belirlemeye ve
olglilen ozellikleri, kullanilacak istatistik yontemleri dogrudan etkileyen 6zelliklerin 6lgme
dlceklerini saptamaya calismaktadirlar. Ornegin siirekli 6lcekte 6lciilen bir 6zellik
gruplandirilarak degerlendirildi ise bunun nigin yapildigini belirlemeye ugrasmaktadirlar. Yani
ciddi olarak yapilan bir istatistik hakemlik degerlendirmesi, konu hakeminin harcadig
degerlendirme siresinden daha fazla bir zaman almaktadir.

S6z konusu SCI, SSCI, AHCI gibi indekslerce taranan yurtdisi dergilerde makalenin
yayinlanmasi higbir zaman kalitenin garantisi degildir. (Gardner,1983). Bazi yurtdisi dergiler
(Bulgaristan, Glney Afrika, Pakistan vb Ulkelere ait bazi dergiler) Turkiye’ deki bu ylkselme
zorunluluk kriterini bildikleri igin isi ticari boyuta tasimiglar, hakemi dahi arastiricinin
belirledigi ancak para ile yayin yapan bir pozisyon almislardir. Bu da yapilan istatistik

yontemsel hatalarin artmasina sebep olmaktadir.

3. ISTATISTIK ANALIZLERDE YAPILAN HATALAR

Makalelerde yapilan istatistik hatalarla ilgili degisik ¢calismalar vardir (Wang, 1998,
Lang T, 2004, Nieminen, 2006).

Nieminen (2006) in ¢alismasina gore 4 dergideki hatalarin %3.8 de normal dagilisa
uyum olmadigi halde normal dagilis varsayimi gecerli olan yontemler kullanilmis, %5.8 de

bagimh olmayan gruplarda tekrarlanan olgimli analizler yapilmis, %0.9 da nominal 6lgekte
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veri oldugu halde, ordinal 6lgekteki yontemler kullanilmis, %5.6 da gereksiz testler

kullaniimis, %0.6 sinda ise baska hatalar yapilmistir. Toplam hata orani %16.7 olarak

bulunmustur.

Wang (1998) in ¢alismasinda ise Cindeki tip arastirmalarinda yapilan hatalarin diger

uluslar arasi arastirmalarda yapilanlardan gok farklilik géstermedigi ayni sorunlarin Cin’de de

yasandigini belirtmislerdir. istatistik ydntemlerin tanimlanmamasi, istatistik yontemi

vermeden p degerinin verilmesi gibi hatalarin da fazla miktarda yapildigini belirtmislerdir.

H wonN o

10.

11.

12.

13.

Lang (2004) yaptigi calismada yapilan hatalari 20 grupta toplamistir.

Sayilarin gereginden fazla hassasiyetle verilmesi

Surekli verilerin kategorik verilere donustirilerek analiz edilmesi

Esli gbzlemlerin ortalamalarinin esler arasi farkhihgin belirtiimeden verilmesi
Tanimlayici istatistiklerin yanhs kullanilmasi (6rn: ortalamanin kullanilmamasi gereken
yerde ortalamanin kullanilmasi vb)

Metin igindeki, tablodaki ve grafiklerdeki verilen istatistiklerin uyumlu olmamasi
Degisim Olclst olarak ortamla yaninda SEM  (ortalamanin standart hatasi)in
kullanilmasi (Bu 6lglit daha kigik oldugu igin 6rneklemin daha hassas oldugunu isaret
icin kullanilmaktadir. Ortalamanin degisimi ile ilgili bir istatistik verilmek istenirse %95
lik gliven sinirini vermek daha uygundur)

Test istatistikler verilmeden, sadece p degerinin verilmesi

istatistik testler icin gerekli olan varsayimlar karsilanmadan bu testlerin analiz icin
kullanilmasi

iliskinin dogrusal olup olmadig kontrol edilmeden dogrusal regresyon analizinin
kullaniimasi

Tim deneklerin veya verinin analizde kullanilmamasi, asiri degerlerin beklenen
sonucu desteklemesi durumunda analizde birakilmasi, aksi halde atilmasi

Coklu karsilastirma testlerinde diizeltme gereksiniminin kontrol edilmemesi veya ne
sekilde bir diizeltme yapildiginin agiklanmamasi

Sansa bagh dagitimlarin yapildigi RCT denemelerde temel degiskenler (benzerlik

saglanan degiskenler) icin testlerin gereksiz oldugu halde yapilmasi

III |II

Tani testleri rapor edilirken “normal” ve “anormal” kelimelerinin kullaniimasi (¢tinki

normalin tanimi farkh yerlerde farkh anlamlarda kullanilabilmektedir)
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Tani testlerinin sonuglari ( Duyarlilik ve 6zgilliik vb) verilirken hesaplamada kullanilan
testlerin ozellikleri agiklanmamasi

Sekil ve tablolarin okuyucuya yardimci olmasini saglamak yerine sadece verileri
depolamak amagli kullanilmasi

Grafik ve cartlarin verdigi gorsel mesajlarin verinin sagladigi mesajlarla uyumsuz
gorinmesi

Sonuglarin yorumlanmasi ve rapor edilmesi esnasinda goézlemlerin birimlerinin
karistirilmasi veya goz ardi edilmesi

Test sonucunda bulunan istatistiki olarak dnemsiz karsilagtirmalarin higbir anlami
olmadigi diistincesi ile verilmemesi

Tibbi arastirmalarda yarar (efficacy) denemeleri kontrollii ortamlarda yapilan
denemelerdir. Halbuki etki (effectiveness) ¢alismalari normal sartlar altinda yapilir. Bu
¢ahsmalar birgok kontrol edilemeyen faktoriin etkisi altindadir. Burada miidahale
hastanin kontroli altindadir. Bunlarin genelde karistiriimasi

Sonuglarin klinik olarak kullanilan birimler cinsinden verilmemesi

Klinik ®nemlilik ile istatistik 6nemlilik halinin karistiriimasi. Istatistikte Biyiik
gruplardaki istatistik ©6nemliligin klinik olarak fazla bir anlam tasimadiginin

hatirlanmasi gerekir.

4. ONERILER

Hakem raporlarinin dogruluk, batiinlik ve aciklik ilkelerine uydugunu bunun igin

kontrol listelerinin kullanildigi bir sirecten gectigini belirtmek derginin prestiij agisindan

onemlidir.

Ancak bu listelerin kullanimi da esneklik icermektedir. Hakemin bilgi altyapisina gore

bu esneklik dl¢lisii de artmakta veya azalabilmektedir.

Hakemlerin performanslarini izlemek ve ylksek kalitede kalmalarini saglamak igin

tedbirler alinmalidir. Dergiye 6zel standart hakem kontrol listeleri gelistirmelidir.

Editorlerin kendi degerlendirmelerini yaparken tim hakemlerin elestirilerine (konu

hakemleri ve istatistik hakemler) hangi agirlikla yaklastiklari da 6Gnem arz etmektedir.
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istatistik hakemler derginin degerlendirme stratejisini ve editorlerin istatistik
degerlendirme  hakkindaki dulstincelerini  ve yaklagimlarini  bilmeden raporlarini
olusturmaktadirlar. Bu da elestirel yaklasimlarinda istatistik hakemin kendi sinirlarini
olusturmasinda etkili olmaktadir. istatistik hakemin diizeltilmesini istedigi bir makale konu
hakemlerinden yayinlanabilir raporu aldiysa dergide yayinlanmama sansini bilmek, istatistik
hakemin konuya egilimindeki ciddiyetini etkilemektedir. istatistik elestirilerin makalenin
reddine ne kadar katkida bulundugunu ortaya koymak onemlidir. Dergi editorlerinin
dislincesini ve gorislerini saptamak icin kendi dergilerine gelen vyayinlanan ve
yayinlanmamis olan makalelerden farkli bes grup; {1) istatistik probleme sahip ve hakem
tarafindan duzeltilemez addedilen makaleler, 2) majér dizeltme istenenler, 3) makul
diizeltme istenenler, 4) minor dizeltme istenenler, 5) hicbir 6neri yapilmamis makaleler
seklinde siniflandirilan} makalelerle ilgili stratejisinin hakemler tarafindan bilinmesi, hakemin
degerlendirme yaklasimi acisindan énemlidir.

Toplanan elegstirilerden hangilerinin ne derece yerine getirildigine dair arastirma
yapilmasi derginin kendine 6zgl degerlendirme stratejisi gelistirmesi agisindan énemlidir.

Dergiler kendi biinyelerinde dergilerine gonderilen yayinlanmis ve yayinlanmamis
tim makaleler icin gonderilen istatistik raporlari tekrar tekrar goézden gecirerek yapilan
hatalari, eksikleri, dizeltme istemlerini arastirici ve hakemlerin yararlanilabilecegi raporlar
haline getirmeleri ve ilgililere duyurmalari 6nemlidir. Bu raporlari hakemlerin ve editérlerin
egitimi amaciyla da kullanmahdir.

impakt faktoérii yiksek dergilerde yapilmis olan hatalarin tekrarlanma dereceleri
oldukca yiiksek olmaktadir. Cinki arastiricilar kendi istatistik degerlendirmelerinde bu tip
makalelerde izlenen yolu sorgulamadan tercih etme yolunu se¢mektedirler. Kendilerine
yardimci olan istatistik danismanlardan kabul gérmiis makaledeki analizlere benzer analizler
ve gdsterimler istemektedirler. istatistikci yayindaki bazi hatalari isaret etmis olsa dahi “olsun
bizde yapalim, gerekirse elestiriden sonra diizeltiriz” yolunu izlemeyi tercih etmektedirler. Bu
israrda derginin impact faktérii etken olmaktadir. impakt faktorii yiiksek bir dergide yapilmis
olan istatistik degerlendirme hatasinin diger dergilerde tekrarlanma miktari ve hizi oldukca
ylksektir. Arastiricilar bu konuyu da goz ardi etmeden istatistik analizlerini yapma veya
yaptirma yolunu se¢melilerdir.

Derginin hakemlerinin sabit kisilerden olusmasi sonucunda degerlendirmelerde

duraganlik kazanmaktadir. Dolayisiyla dergide yayinlanan makalelere bakildiginda kullanilan
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yontemlerde ve elestirilerde de belirli sinirlar icinde kalmaktadir. Gelismeye yenilenmeye
glncel yontemlere acik bir sistem kurmakta yarar vardir. Hakem havuzu genisletildikce ve
cesitlendirildikge elestiri ve dnerilerde cesitlenecektir.

istatistik hakemin huzur hakki almadan bu goérevi tarif edilen ciddiyette yapmasi icin
de derginin yayin stratejisi acisindan istatistik degerlendirmeyi, degerlendirme icin harcanan
zamana deger kiymette gorip gormediginin hakem tarafindan bilinmesinin dnemi biyuktdr.
Editorler tim elestirileri gérme, inceleme ve degerlendirme imkanlarina sahip olduguna gore
bu deneyimlerini hakemleri ile bilimsel bir siirec icinde paylasmasi hakemligin gelismesinde
onemli bir katki saglayacaktir.

Ulusal dergiciligin gelistirilmesi icin hakemligin angarya olarak goérilmesinin 6niine
gececek tedbirlerin alinmasi gereklidir. Hakeme huzur hakki verilmesi, bazi tesvik konularinin
gelistirilmesi (hakemlik kongrelerine katilimlarinin dergice maddi olarak desteklenmesi gibi
tesvikler olabilir) hakemlik mlessesinin profesyonelce yapilmasina katki saglayacaktir.

Dergilerin kendi hakemlerinin egitimi igin ortamlari hazirlamasinin énemi vardir.
Dergilerin kullandigi hakemlerin bilgi altyapisinin glincel kalmasini {iniversite vb kurumlardan
beklenmemesi, elektronik ortamda dergilere erisim haklarinin kendi hakemlerine saglanmasi
gibi bir olanagin onlara tanimasi tesvik edici olacaktir. Hakemler hakemlik yaptigi dergilerin
makalelerine abone olmadan erigsim hakkina dahi sahip olmazsa dergi yayinlari agisindan
glncel kalmayacaktir. Kendisinin degerlendirmedigi diger yayinlardaki yontemlerdeki gérmis
oldugu hatalari editére mektuplar seklinde bildirimleri de mimkiin olmayacaktir. Ulusal
dergilere baktigimizda editére mektuplar kisminin zaten yok mertebesinde oldugunu
gorebilmekteyiz.

Dergi sahibi veya editorlerin derginin gelecegi ve kalitesi icin yapmasi gereken bazi
isler asagidaki sekilde siralanabilir:

Yazar, okuyucu, derleyici, editéryal kurul Uyeleri ve hakemler belirli siirelerde
toplanarak vyayin siireclerini goézden gecirmeli ve dergiyi iyilestirmek icin ilkeler
belirlenmelidir

Degerlendirme raporlarinda CONSORT kontrol listeleri veya benzer listelerin
kullanildigl, dogruluk, buttnlik ve aciklk ilkelerine uyuldugu dergiler tarafindan garanti

edilmelidir.
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Yazar bilgilendirme sistemini uygun kilavuzlarinin her yil gézden gegirilmesi ve uluslar
arasi ilkelerle ( orn: ICMJE, COPE vs) uyumlu ulusal listelerin hazirlanmasi varsa
glncellenmesi gereklidir.

COPE (Comity of Publication Ethics) akis semasinin takip edildigi yazarlara
bildirilmelidir.

Editorler Kurul Gyelerinin fonksiyonlari, gérevleri ve kendilerinden beklenenlerle ilgili
acik rehberler yayinlanmalidir

Dergiler yapamiyorsa, ULAKBIM’in komisyonlar marifetiyle farkli deney tasarimlari
icin editér ve hakemlere yonlendirici olacak standart kontrol listeleri gelistirmek icin
calismalar yaptirmasi uygun olacaktir.

Editorlik sirecine dahil olan kisilerin (editor ve hakemler dahil) uygun egitim
aldigindan emin olmak, yazi degerlendirmelerindeki en son rehberleri, énerileri ve kanitlari
bir araya getirmek siirecteki kisileri bu gelismelerden haberdar etmek gerekmektedir.

Degerlendirme uygulamalarini periyodik olarak toplamak (yayina gonderilen
makaleler, dogrudan ret edilenler, istatistik hakeme gonderilenler, génderilmeden yayina
alinanlar, gonderilip elestiriden sonra ret edilenler vb hususlar), bunlar izerinde arastirmalar
yaparak sirecte gelisme yapilip yapilamayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Bazi editor ve hakemlerin higbir elestiri ve katki saglamadan makaleyi kabul ve ret
ettigini dahi gérmek mimkindur. Bu ve benzeri durumlar editorlik ve hakemlik kurumunun
gorev bilinci ile yapilmadigini ve profesyonelce davraniimadigini gostermektedir. Bu
durumlari dnlemek ve editorlik ve hakemlik miiessesesini daha profesyonel hale getirmek ve
yazi degerlendirmelerindeki en son rehberleri, kontrol listelerini, dnerileri ve kanitlari bir
araya getirerek onlari haberdar etmek igin ULAKBIM &zel kurslar ve egitim programlari

diizenlenmeli ve bu yolla ulusal bilimsel dergilerin kalitesini ylikseltmelidir.

KAYNAKLAR

e Blumberg, C. J. (2001), Training regular education and special education teachers in
the use of research methodology and statistics. In C. Batanero (Ed.), Training
Researchers in the Use of Statistics (pp. 231-244). Granada: International Association
for Statistical Education and International Statistical Institute.

e Bossuyt PM, Reitsma JB, et all. (2003). Towards complete and accurate reporting of
studies of diagnostic accuracy: The STARD initiative. Clinical Chemistry 49:-1-6.

e Boyacioglu H, Glineri P. (2006). Saglik arastirmalarinda kullanilan temel istatistik
yontemler. Hacettepe Dis Hekimligi Fak., Der. 30(3), 33-39.

Sayfa

14



Elm EV, Altman GA, Pocock SJ, Gotzsche PC, Vandenbroucke JP. ( 2007).
Strengthening the reporting of observational studies in epidemiology (STROBE)
statement: guidelines for reporting observational studies. BMJ, 20 Oct., 335: 806-
808.

http://www.biomedcentral.com/info/ (Erisim:10.10.2010)
http://www.publiclibraryofscience.org (Erisim:10.10.2010)

Gardner MJ, Altman DG, Jones DR, Machin D. (1983). Is the statistical assesment of
papers submitted to the “British Medical Journal” effective? British Medical Journal,
286:1485-1488.

Goodman SN, Altman DG, George SL. (1998). Statistical reviewing policies of medical
journals.) Gen Intern Med. 13:753-756.

Harraway J, Manly B, Sutherland H, & Mcrae A. (2001). Batanero, C. (Ed.), Training
Researchers in the Use of Statistics, 177-195.

Jefferson T, Wager E, Davidoff F. (2002). Measuring the quality of editorial peer
review. JAMA, 287:2786-90.

Kozak, N. (2006). Tirkiye’de ve diinyada dergi editorligli ve hakemlik sistemi. Sosyal
Bilimlerde Sureli Yayincilik—2006, | Ulusal Kurultay Bildirileri Kitabi. s. 53-62.

Moher D, Schulz KF, Altman DG. (2001). The CONSORT statements: revised
recommendations for improving the quality of reports of parallel-group randomised
tials. Lancet, 357:1191-4.

Moher D, Liberati A, Tenzlaff J, Altman DG.(2009). Research methodes and reporting.
BMJ, 8 Aug. 339: 332-336.

Nieminen P, Carpenter J, Rucker G and Schumacher M. (2006). The relationship
between quality of research and citation frequency. BMJ Medical Research
Methodology. ( http://www.biomedcentral.com/1471-2288/6/42/prepub.
(Erisim:10.10.2010).

Pehlivan A, inayet (2003). Iyi hakem olmak (Ceviri). Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi 36: 528-535. (Aktaran; OLKUN, 2006).

Rowland F. (2002). The peer-review process. Learned publishing, 15:247-58.

Wager E, Godlee F, Jefferson T. (2002). How to survive peer review. BMJ Books,
London. (www.bmjbooks.com Erisim:10.10.2009).

Wager E, Middleton P. (2003).Technical editing of research reports in biomedical
journals (Cochrane Methodology Review). In: The Cochran Library, Issue 1. Oxford:
Update Software.

Wang Q, Zhang B.(1998). Research design and statistical methodes in Chinese
medical research. JAMA, 280(3), 283-285.

Sayfa

15


http://www.biomedcentral.com/info/
http://www.publiclibraryofscience.org/
http://www.biomedcentral.com/1471-2288/6/42/prepub.%20(Eri%C5%9Fim:10.10.2010
http://www.biomedcentral.com/1471-2288/6/42/prepub.%20(Eri%C5%9Fim:10.10.2010
http://www.bmjbooks.com/

	değerlendirme sürecinde danışman editörlük-gönderilen-1

