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“Makalenizin nasil degerlendirilmesini istiyorsaniz, siz de hakemlik
yaptiginizda makaleleri 0yle degerlendirin”
Giris

Akademik yaymnciligin en 6nemli 6zelligi, -akademik yayinlarin niteligini korumak ve/ya
yukseltmek- amaciyla aday makalelerin (manuscripts) hakemlerin denetiminden ge¢cmesidir.
Akademik yayincilikta hakemlik sisteminin ilk drnekleri 18. yiizyildan itibaren gortlse bile (bkz.,
Benos v.d., 2006), akran degerlendirmesi (peer review) temelli hakemligin, hem diinyada hem de
Tiirkiye’de ancak 20.yiizyilin son ¢eyreginde olagan bir uygulama haline geldigini s6ylemek
yanlig olmayacaktir. Bu sistemin en temel 6zellikleri; 1) akranlarin/meslektaslarin hakemlik
yaptig1 ve bilim kisisinin bazen yazar bazen de hakem roliini yerine getirdigi, 2) aday
makalelerin birden fazla hakemin denetimine sunuldugu, 3) yaygin uygulama bi¢iminin ¢ift-
yonli kor hakemlik oldugu ve 4) aday makalenin yayinlanmasi-yaymlanmamasi kararini her ne
kadar editorler verse de, bu kararlarda hakem goriiglerinin 6nemli oldugu bir yapilanmanin
olmasidir.

Ozellikle 2000°li yillarin bagindan itibaren, hakemlik sisteminin yukarida belirtilen dort
boyutu da dahil olmak tizere, hem var olan durumu saptamaya yonelik, hem de yayilamaya
deger ve yayinlanmamasi gereken makalelerin en isabetli bicimde nasil belirlenebilecegine iliskin
arastirmalara ve farkli yaklagimlarin denendigi uygulamalara baglanmistir. Bu sunumun amaci,
hakem 0Ozellikleri ve sorumluluklari konusunda gergeklestirilen arastirma sonuglari ile bu
alandaki giincel tartismalar1 ve yaklagimlar1 degerlendirmektir. Bu degerlendirmelerin, akademik
yayinciligin en 6nemli unsurlar olan yazar, hakem ve editorleri farkli uygulamalarin varligindan

haberdar etmenin yani sira, gelecegin hakemlerine katkida bulunacag timit edilmektedir.
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Yetkin Hakemlerin Ozellikleri: Arastirma Bulgular

Yetkin hakemlerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen arastirmalarin sayisi
oldukga sinirlidir. Bu arastirmalarin bir baska 6zelligi ise neredeyse tamaminin saglik bilimleri
alaninda gergeklestirilmis olmasidir.

Callaham ve Tercier (2007) yetkin hakemlige katkida bulunacagin diisiindiikleri -
hakemlerin 6zellikleriyle ilgili- bir dizi degiskeni incelemislerdir. Bu degiskenler, hakemin
formal egitimini (uzmanlik /doktora) tamamladiktan sonra gegirdigi sire, hakemin akademik
derecesi, hakemin bir derginin editorler kurulunda bulunmasi, hakemlikle ilgili egitim almasi,
istatistik egitimi almasi, son 10 yildir hakemlik yapiyor olmasi ve desteklenen bir aragtirmanin
yuratict olmasidir. Bu degiskenlerden yalnizca, formal egitim tamamlandiktan sonra gegirilen
stirenin 10 yildan az olmas1 degiskeni, yani goreceli olarak geng hakem olmak, yetkin hakemligi
yordamistir. Benzer bigimde, Evans, McNutt, Fletcher ve Fletcher’in 1993 yilinda yaptiklari
calisma da goreceli olarak genc¢ akademisyenlerin daha yetkin hakemlik yaptiklarin1 gostermistir.

Tiirkiye’deki bilimsel siireli yayinlarda pek sik karsilasmasak da, yurt disinda yayinlanan
dergilerin bir bolimii, aday makalenin gonderilecegi hakemleri yazarin kendisine sormakta ve
ortalama olarak 3-5 hakem ismini yazardan istemektedir. Rivara v.d. (2007), editdr secimine
dayali hakemler ile yazar se¢imine dayali hakemlerin yaptig1 degerlendirmeler arasinda,
degerlendirmelerin kalitesi agisindan bir fark olup olmadigini karsilastirmislardir. Karsilastirma
sekiz boyutta yapilmistir: 1. Calismanin dnemini tartisma, 2. Ozgiinliigii tartisma 3. Yontemin
goOzden gegcirilmesi 4. Yararli yorumlar 5. Yapict yorumlar 6. Yorumlart destekleyen kanitlarin
sunulmasi 7. Sonuglarin nasil degerlendirildiginin tartigilmasi ve 8. Degerlendirmenin genel
olarak niteligi. Editoriin segtigi hakemler ile yazarlarin 6nerdigi hakemler arasinda ne nitelik ne
de degerlendirme siiresi agisindan herhangi bir farklilik bulunmamustir. Istatistiksel olarak elde
edilen tek farklilik, editorlerin sectigi hakemlerin, yazarlarin 6nerdigi hakemlerden daha fazla
oranda red karar1 vermeleridir.

Hem yazarlarin, hem editorlerin goriislerine gore yetkin hakemlerin ézelliklerini
belirlemeye calisan bir bagka arastirmada ise pek ¢ok degisken ele alinmistir (Black, vanRooyen,
Godlee, Smith ve Evans, 1998). Bunlar, cinsiyet, yas, yerlesim yeri, akademik derecesini
aldiginda yasi, lisansiistii egitim nitelikleri, lisansiisti istatistik egitimi, ¢alistig1 kurum tipi, son
bes yilda hakemli dergilerdeki yayin sayisi, hakemli dergilerdeki hakemlik sayis1, hakemlik

yaptig1 dergi sayisi, editorler kuruluna iiyelik, korleme ve maskelememe yaklagimina isteklilik



gibi. Bu arastirmada, hem editorlere hem de yazarlara gore yetkin hakemligi yordayan
degiskenlerin epidemiyoloji ya da istatistik egitimi almak, gen¢ arastirmaci olmak ve yaklasik 3
saatte (daha fazla degil) aday makaleyi degerlendirmek oldugu bulunmustur. Aragtirmanin belki
de en 6nemli bulgusu, ele alinan degiskenlerin yalnizca %8’inin yetkin hakemlikle ilgili
ozellikleri agiklamasidir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, 6ncelikle yetkin hakemlikle iliskili
oOzellikleri belirlemenin ¢ok kolay olmadigi goriilmektedir. Kag yildir hakemlik yaptigi, kag
dergide hakemlik yaptigi, akademik yasam siiresi, akademik derece, editorler kurulunda olmak,
arastirma projelerinde hakemlik yapmak gibi ilk bakista yetkin hakemligi yordayacagi diisiiniilen
degiskenler anlamli bulunmamistir. Yukarida 6zetlenen aragtirmalarda ele alinan degiskenler
incelendiginde, pek ¢cogunun niceliksel (kag yildir hakemlik yapildigi) ya da kategorik (cinsiyet,
akademik derece gibi) degiskenler oldugu goriilmektedir. Oysa arastirmanin 6nemini ve
0zglinliigiinii belirleyebilme, yapicit yorumlarda ve katkida bulunma gibi yetkin hakemligi
belirleyen 6zellikler kisinin tiim akademik yasami siirecinde edindigi daha kapsamli, soyut ve
niteliksel beceriler olabilir. Ornegin, elestirel diisiinebilme, soyut ¢ikarimlarda bulunabilme, alana
katkiy1 farkli perspektiflerden gorebilme, ¢calismanin kisa ve uzun dénem dogurgularini
gorebilme gibi.

Yurt disinda —6zellikle Bati iilkelerinde gerceklestirilen bu arastirmalara karsin-
Tiirkiye’de yetkin hakemligi belirleyen 6zelliklerin sinandig1 arastirmalara erisilememistir.
Yetkin hakemligin 6zelliklerini belirlemeye doniik niceliksel ve niteliksel aragtirmalara ve ayrica,
bilim alanlarina gore —saglik, temel, sosyal bilimler gibi- bu degiskenlerin farklilagip

farklilasmadig1 da arastirmaya deger bir baska konu gibi goriinmektedir.

Yetkin Hakemlerin Ozellikleri: Editor Goriisleri

Yetkin hakemlige yonelik arastirma bulgularinin yani sira, ister editor, ister hakem ister
yazar olsun, akademisyenler “yetkin ve iyi” hakemligin temel 6zellikleri konusundaki goriislerini
bildirmektedirler. Hakemin belirlenen zaman diliminde degerlendirmesini yapmasi gerektigi
orneginde oldugu gibi, bildirilen goriislerde farkliliklardan ¢ok benzerliklerin yer aldigi
sOylenebilir. Asagida, “yetkin ve iyi” hakemlerin temel 6zellikleri konusundaki goriislerin bir

Ozeti sunulmustur.



1. Hakemlik istegine hemen yanit verir; istegi reddediyorsa gerekgesini belirtir. Zamani
uygun degilse, bir sonraki aday makaleyi ne zaman degerlendirebilecegini, alant uygun
bulmadiysa, en iyi hakemlik yapabilecegi alanlar1 bildirir. Hakemligi bir kez kabul ettiginde
degerlendirmeyi erteleme davranisini gostermez. Sonugta ertelemek, degerlendirme siiresini
azaltmamaktadir (Lin, 2009).

2. Aday makaleyi yapici bir bigcimde degerlendirir. Makalenin alana katkist olmadigini,
yontemde hatalar bulundugunu, istatistiklerin uygun olmadigini, sonuglarin abartildigini
sOylemek ve sonug olarak aday makaledeki sorunlar1 belirleyebilmek énemlidir. Ancak bundan
daha da 6nemlisi, neyin iyi oldugunu ve buradan nasil yararlanilabilecegini, uygun istatistiklerin
ne oldugunu, alana katkisinin nasil saglanabilecegini belirtmek, sonug olarak yapic: bir
degerlendirme yapmak 6nemlidir (Maclnnis, 2003). Bu degerlendirmenin temel noktasi ise
eksiklikleri gidermeye doniik olmalidir. Ornegin, makaledeki eksiklik, calismanim smirlihigt
olarak yazilabilir mi?

3. Yazari degil, makaleyi elestirmek dnemlidir. Calismanin niteligi nasil olursa olsun
hakemlerin 6zenli ve saygili bir dil kullanmasi1 beklenmektedir. “Makalenizin nasil
degerlendirilmesini istiyorsaniz, siz de hakemlik yaptiginizda makaleleri 6yle degerlendirin”
ifadesi artik yaygin bigimde kabul gormektedir.

4. Kendini yazarin yerine koymanin yani sira, hakemin kendisini okuyucunun yerine de
koyabilmesi ve 6nemli bir bilginin eksik olup olmadigini fark etmesi, ilgisiz cumle, veri ya da
metnin akiciligindaki aksakliklari belirleyip bunlarin nasil diizeltilecegi konusunda yazara
onerilerde bulunmasi 6nemlidir (Lin, 2009).

5. Muglak dneriler yerine somut dnerilerde bulunmak. Ornegin, “alan-yazindaki 6nemli
caligmalardan s6z edilmeli” ya da “uygun istatistikler kullanilmali” demek yerine bu
caligmalardan 6rnekler verilmesi ya da uygun istatistiklerin neler oldugu bilgisinin verilmesi aday
makalenin diizeltilmesine katki saglayacaktir.

6. Ilk bakista dogru gibi goriinen, alelacele yapilmis elestirilerden kaginilmalidir. Ornegin
“giivenirlik ¢aligmasindaki 6rneklem yeterince biiyiik degil” dendiginde “ kiiciik 6rneklemle
anlaml1 bir sonucu elde etmek zaten daha zor olurdu” yanitin1 beraberinde getirebilir (Maclnnis,
2003).

7. Saglam bir gerek¢eye dayandirarak makaleyi reddetmek gerekir. Bu gerekceler

olabildigince ayrintili bigimde yazara iletilmelidir. Unutulmamalidir ki, yazar arastirmalarina ve



dolayisiyla makale yazimina devam edecektir. Bu nedenle ilerleyen siirecte hakemden elde ettigi
geri-bildirimler oldukca 6nemli olabilir.

8. Hakemlerden birinin yalnizca “muhtesem” bir makale dedigi, digerinin ise makul bir
dizi 6neride bulundugu aday makaleyi, bir baska hakeme de gondermek en isabetli yaklasim

olabilir. Tyi bir hakem, bir makalenin neden “sahane” oldugunu da agiklamalidr.

Hakemlik Siirecindeki Gelismeler

Yetkin hakemlik becerileri bilimsel siireli yaymnlarin niteligini koruma ve gelistirmede en
onemli unsurlardan biri oldugundan, 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren dergi editorleri niteligi
korumak amaciyla ¢esitli uygulamalara girismislerdir. Ayrica, yazar, hakem ve/veya editorler,
yetkin hakemlige yonelik ¢esitli onerilerde bulunmuslardir. Bu boliimde, kimi dergilerin,
editorlerin veya hakemlerin goreceli olarak yeni uygulama ve 6nerilerinden 6rnekler verilmistir.

1. Editorlerin, hakemlerin hakemliklerini degerlendirmeleri. Bu degerlendirmeler
sonucunda yiiksek not alan hakemler, hakemlige devam edebiliyor.

2. Baveye (2010) o6zellikle son yillarda dergilere gonderilen kalitesiz makale sayisindaki
artisin goniillii hakemlik siirecini baltaladigini ve hakli olarak arastirmacilarin hakemlik yapmak
istemediklerini belirtmektedir. Akademi camiasindaki “Yayinlarsin ya da telef olursun” (publish
or perish) anlayisindan hizla uzaklasilmasi ve yayinlanan makale sayisinin azaltilmasi gerektigini
onermektedir.

3. Geleneksel olarak hakemligin somut herhangi bir karsilig1 yoktur. Hakemlik yapan
yazarlarin/arastirmacilarin ¢ok biiyiik bir boliimii alanlarina saygi, bulunduklari konuma
kendilerini getiren siirece katkida bulunma, son gelismeleri takip etme firsat1 gibi sadece igsel
giidiilenme nedeniyle hakemlik yapmaktadirlar. Ancak giderek artan sayida
arastirmacinin/yazarin hakemlik yapmak istememesi ve yetkin hakemlik konusunda yasanan
glgclikler nedeniyle hakemligin nasil 6zendirilecegi ve 6diillendirilecegi konusunda atesli
tartismalar yapilmaktadir.

4. Yetkin hakemleri takdir etmek ve 6zendirmek amaciyla kimi dergiler yilin en iyi
hakemleri 6dilini —bu hakemlerin adlarini dergilerinde yayinlayarak- vermektedir (Ornegin,
Journal of Supply Chain Management).

5. Paoletti, (2010).hakemlik siirecindeki zaman baskisindan 6tiirii, baz1 dergilerin

yazarlardan oncelikle ¢aligmalarinin neden 6nemli oldugunu ve neden yayinlanmasi gerektigini



anlatan bir paragraf yazmalar1 istendigini bildirmektedir. Editorler ancak bu paragrafi
degerlendirdikten sonra, yazara makalesini gdndermesini ya da gdndermemesini sdylemektedir.

6. Paoletti (2010) ayn1 zamanda h faktoriine benzer bigimde, en iyi hakemleri belirlemek
amaciyla “hakem faktorii ” (HF) hesaplama Onerilerinde bulunulmustur. Web of Science ya da
Scopus dergilerinde yapilan hakemlik sayisinin derginin etki faktoriiyle ¢arpimi sonucunda elde
edilen deger HF’yi verecektir. Paoletti, HF nin hesaplanmasinda hakemin makaleyi
degerlendirme siiresinin dikkate alinip alinmamasi konusunda goriis bildirmiyor. HF bilgisinin,
hakemin 6zge¢misinde ek bir cliimlenin 6tesinde, hakemliginin takdir edilmesinin somut bir
gostergesi olacagi ve aragtirmacinin hakemligine iliskin deneyimlerini gosterecegi
distiniilmektedir.

7. Pek ¢ok dergi, aday makalenin derginin yazim kurallarina uyup uymadigin1 hakemin
degerlendirmesini beklemektedir. Ancak hakemlik zaten yogun bir emek ve zaman
gerektirdiginden ve ozellikle Tiirkiye’de hakemlerin ¢ok biiyiik bir boliimii yazim kurallari
birbirinden oldukga farkli olabilen dergilerde hakemlik yaptigindan, aday makalenin derginin
yazim kurallarina uyup uymadigini degerlendirme ya da inceleme gorevi hakemlerin
sorumlulugundan ¢ikarilabilir. Cevrim-igi kimi dergiler, yazarin yazim kurallarini izleyip
izlemedigini denetlemek amaciyla derginin baslica yazim kurallarina uyulduguna iliskin bir form
doldurmasimi beklemektedir (Ornegin, dzetin 140-150 sdzciik olmas: gerekirken aday makalenin
Ozeti bu sinir1 agiyorsa, s6z konusu makale dergiye teslim edilemiyor).

8. SBVT komite iiyeligi deneyimlerim sonucunda, Tiirkiye’deki hakemlerin buydk bir
bolimuniin, yalnizca hakem degerlendirmesi formunu doldurdugunu gézledim. Bu formlar
genellikle, “Basligin yazinin icerigine uygunlugu”, “Tiirkce alan-yazini aktarma”, “Yontemin
uygunlugu”, “Bulgularin tartisilmasinin yeterligi” gibi {ic-bes sorudan olusmakta ve hakemler,
“uygun”, “kismen uygun” ya da “uygun degil” se¢eneklerinden birini isaretleyerek
degerlendirmelerini tamamlamakta, aday makalenin niteligini ise ayrintilariyla, -giris, yontem,
bulgular, tartisma, arastirmanin katkisi gibi-tartismadigini gézledim. Oysa bu form, hakemin
makale hakkindaki goriislerini editorlere 6zetlemek amaciyla doldurulmaktadir. Cogunlukla
cevrim-ici gonderilen bu formlarda hakemlerin goriislerini bildirebilecekleri boliim, goreceli
olarak birkag ciimlenin yazilabilecegi bir alan gibi goriindiigiinden, belki de hakemler yalnizca

formu doldurduklarinda hakemligin gereklerini tamamladiklarini disiiniiyor olabilirler. Olasi



boyle bir yanlis anlamanin 6niine gegebilmek i¢in dergilerin nasil bir hakemlik beklediklerini
aciklayici bilgileri saglamalarinda yarar olabilir.

9. Tiirkiye’deki sosyal bilimler alanindaki dergilerde, hakemlerin genellikle dort
secenekten birini segerek aday makaleye iligskin bir karar vermeleri beklenmektedir: Basilabilir;
Oneriler dogrultusunda diizeltilerek basilabilir, Oneriler dogrultusunda diizeltilen makaleyi
gormek istiyorum ve basilamaz. Yurt-disindaki dergilerde ise bu karar, Basilabilir, KigUk
degisikliklerle basilabilir, biiyiik degisikliklerle basilabilir, biiyiik degisiklikler yapildiktan sonra
aday makalenin yeni bastan degerlendirilmesi ve basilamaz bigimindedir. Ozellikle, “buylk
degisiklikler yapildiktan sonra aday makalenin yeni bastan degerlendirilmesi”(reconsider after
major revision) karariin Tiirkiye’deki dergilerde de yayginlastirilmasi hem yazarlara hem de
editorlere kolaylik saglayabilir. Bu karar, hem yazarlar1 hayal kirikligina ugratmamakta, hem de
hakemlerin 6nerilerinin yerine getirilmesini saglamaktadir. Yurt digindaki dergi editorleri, bu
kararin verildigi makalelerin biiyiik oranda gelistigini ve biiyiik bir boliimiiniin kabul edildigini
belirtmektedirler.

10. Yurt disindaki dergilerin 6nemli bir boliimii, hakem degerlendirme formlarinda
“yalnizca editére iletilecek gizli bilgi” boliimiine yer vermektedir. Bu bdliimde, hakemler
aragtirmaciya/yazara dogrudan iletmek istemedigi —makaledeki etik ihlaller ya da makalenin
kesinlikle kabul edilmemesi gerektigi gibi- diisiincelerini editorlere yazabilmektedir. Hakemlerin
sorumluluklarindan biri, yazara/arastirmaciya yapici dnerilerde bulunmak oldugundan, goriisii
makalenin reddedilmesi yoniinde olabilir; editore iletilecek gizli bolimine makalenin
reddedilmesi 6nerisinde bulunabilmektedir. Editorler de, hakemlerin diizeltme Onerilerini
yazarlara iletirken, makalenin basilip basilmamasi goriisiinii iletmemektedir. Bu uygulamanin
dezavantaji, hakemin yazara iletisi ile editdre iletisinin ¢elismesidir. Ornegin hakem, yazara
iletilen bolumde makaleyi dverken, editore makalenin kesinlikle reddedilmesi gerektigini
bildirebilmektedir. Yukarida sozii edilen uygulama ile bu dezavantajin iistesinden gelindiginden,
ozellikle hakem sayisinin sinirli oldugu ve kimliginin tahmin edilebilecegi alanlarda hem hakem,
hem de editor korunabilmektedir. Tiirkiye’de ise bu uygulamay gerceklestiren siireli yayinlarin
sayis1 oldukga sinirlidir.

11. “Kdorleme” (Blinding) “Maskelememe” (Unmasking) ve “A¢ik Hakemlik” (Open
review) Uygulamalari: Benos v.d. (2007) “Akran hakemliginin inis ve ¢ikislari” (The ups and

downs of peer review) baslikli yazilarinda, aday makalelerin degerlendirilmesi strecinde



hakemlerin ve yazarin birbirlerinin kimligini ve ¢alistig1 kurumu bilip bilmemeye ve ¢oklu
degerlendirmeye dayanan hakemlik uygulamalarinin avantaj ve dezavantajlarini -gesitli aragtirma
sonuglarina gore- degerlendirmislerdir. KOrleme, arastirmacinin ve hakemin kimliginin /
kurumunun birbirlerinden gizlenmesidir. Bu uygulamaya Maskeleme de denmektedir.

Maskelememe ise hakemin kimliginin yazardan ve diger hakemlerden gizlenmemesidir.
Bir bagka uygulama ise, ne yazarin ne de hakemlerin kimliklerinin gizlenmemesidir. Korleme ve
maskelememe uygulamasina dayali aragtirma sonuglari, yetkin ve iyi hakemlik agisindan her iki
uygulama arasinda 6nemli bir farklilik géstermemistir. En 6nemli farklilik, “maskelememe”
oldugunda, yani hakemin kimliginin yazar tarafindan bilindigi uygulamalarda hakemlerin aday
makaleleri inceleme oranlar1 diismekte —hakemlik yapmak istememekte-, kabul ettiklerinde ise
makalelerin kabul oranlart artmaktadir. Kérlemenin oldugu uygulamalarda yanlilikta azalma
olmakta, bu makalelere daha fazla atifta bulunulmaktadir. Maskelememe uygulamasinda ise
hakemler daha 6zenli bi¢imde raporlarini yazmaktadirlar.

Aday makalelerin degerlendirilmesinde son uygulamalardan birisi olarak, internetin
yayginlasmasiyla birlikte gelisen “Acik hakemlik” uygulamasindan soz edilebilir. “A¢ik
hakemlik” uygulamasinda, aday makaleler olduk¢a genis bir hakem grubunun ve ilgilenen tim
bilim Kisilerinin goriislerine sunulmaktadir. Boylece arastirma sonuglarinin hizla yaygilasacagi
ve entelektiiel asirmaciligin oniine gegilebilecegi iddia edilmektedir. Benos v.d. (2007) agik
hakemligin birbirinden farkli uygulamalarini somut dergilerden 6rnekler vererek ayrintilariyla
aktarmiglardir. Bu dergilerden biri, Atmospheric Chemistry and Physics (ACP) dir. Bu dergiye
gonderilen makaleler iki asamada degerlendirilmektedir. Ik asamada, aday makale ilgili
hakemlere ve ilgilenen tim bilim kisilerinin goriislerine —genellikle ¢evrim-igi- sunulmaktadir.
Stirecte getirilen tlim Oneriler ve elestiriler saydamdir; tiim hakemler, ilgili tim bilim kisileri ve
tlim aragtirmacilar getirilen Onerileri ve elestirileri izleyebilmektedir. Bu asamada hakemler arzu
ederlerse yine kimliklerini gizleyebilmektedir, yaklagik 2/3’li anonim kalmaktadir. Ancak yorum
yazan bilim kisileri kimliklerini bildirmek zorundadir. Yazarlar arzu ederlerse bu slrecte getirilen
elestirileri ve Onerileri yerine getirmekte, ardindan geleneksel akran hakemligi siirecine
gecilmektedir. Bu uygulamanin en 6nemli avantaji belki de, tiim bilim kisilerini egitici /
bilgilendirici olmasi, ayn1 zamanda hakemlerin iizerindeki agir yiikii olduk¢a hafifletmesidir.
ACP’nin editorleri, génderilen makalelerde diisiik red oranina karsin (%20 civarinda), derginin

169 dergi arasinda 12. sirada yer aldigini bildirmektedirler. Sonugta, bu dergiye ya c¢ok iyi



makaleler gonderilmekte ya da “acik hakemlik” uygulamasi aday makalenin niteligini
artirmaktadir.

12. Son yillarda hizla artan uygulamalardan biri de, ayn1 aday makaleyi degerlendiren
hakemlerin birbirlerinin raporlarini gérebilmeleridir. Bu uygulamanin birkag¢ agidan yarari
olacagin diisiiniiyorum. Ilk olarak, formel ya da informel hakemlik egitimini almayan hakemlere,
bir anlamda, uygulamalr hizmet-i¢i egitim olanagi sunmaktadir. Hakemler de hatadan arinmig
degillerdir®. Gozden kagirdiklar bir noktay: akranlarmin degerlendirmelerinden 6grenip, bir
sonraki aday makaleyi daha dikkatli degerlendirebilirler. Ayrica, hakemlerin bazen birbiriyle
celisen elestirileri ya da istekleri olabilmektedir (Bunun bir yazar olarak kendi kisisel deneyimim
oldugunu itiraf edeyim!). Ornegin, hakemlerden biri aday makaledeki bir tablonun muhakkak
bulunmasini isterken, diger hakem ayni tablonun muhakkak ¢ikarilmasini ya da ayn1 degiskene
iliskin farkli istatistiksel analizlerini isteyebilmektedir. Editortin her bir makaleyi ve her bir
hakemin Oneri ve elestirilerini ayrintilariyla degerlendirmesi ve bu celiskileri goriip karar vermesi
genellikle mimkiin olmamaktadir. Anonim kalarak ya da kalmayarak, hakemlerin birbirlerinin
raporlarini gérmelerinin ¢ok yararl olabilecegini diisiniiyorum.

13. Son yillardaki uygulamalardan biri de, baz1 dergilerin ¢evrim-i¢i hakemlik egitimi
vermeleridir. Ornegin, Gastrointestinal Endoscopy dergisinin verdigi boyle bir kursta
(gieReviwersCourse), hakemlerden, -aragtirma bulgusu ne kadar olumsuz ya da can sikici olursa
olsun- arastirma sorusunun gegerligini degerlendirmeleri istenmektedir. Bu egitimden
gecmeyenler genellikle s6zu edilen bu dergilerde hakemlik yapamamaktadir. Ayrica, kimi

editorler de, gogunlukla at6lye ¢alismalart yoluyla hakemlik egitimi vermektedirler.

2 Baxt, Waeckerle, Berlin ve Callaham (1998), hakemlerin, “kurmaca” bir makaleyi ne kadar isabetle
degerlendirdiklerini, hakemlerin buyUk ve kiguk hatalar fark edip etmediklerini ve makaleye kabul, diizeltmelerle
kabul ve red kararin1 veren hakemler arasinda hatalari fark etme yiizdesi agisindan fark olup olmadigim
aragtirmiglardir. Toplam 203 hakemin katildig1 bu aragtirmada, hakemlere birkac ay éncesinden bir degerlendirme
calismasi yapilacagi soylenmis, ancak bu degerlendirmenin zamani ve yontemi hakkinda bilgi verilmemistir. Sonugta
hakemler, performanslarinin daha isabetli degerlendirilebilmesi amaciyla arastirmanin gergek amaci hakkinda tam
olarak bilgilendirilmemislerdir. Red (117) kabul (15) diizeltme (67) isteyen hakemlerin performanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Kabul veren hakemler hatalarin %15’ini, diizeltme verenler
%26’sm1 ve red verenler %37’sini gorebilmislerdir. Daha da dnemlisi, ¢6ziilmesi miimkiin olmayan hatalarin ancak

%341 saptanabilmis ve hakemlerin %59u bu ¢alismay1 reddetmislerdir.



14. Daha sik karsilasilmaya baslanilan bir uygulama ise, gelecegin hakemlerini egitmek
amaciyla hakemin ¢alistig1 kurumdaki geng¢ akademisyenlerle birlikte aday makaleyi
degerlendirmesidir. Bu tiir uygulamalarda, editorden mutlaka izin alinmalidir. Kérleme
uygulamasi yapilip yapilmamasindan ya da makalenin kabul edilip edilmemesine bakilmaksizin,
bu genc akademisyenlerin de gizlilik kurallarina uymasi gerekmektedir.

15. Hakemlik uygulamasindaki bir baska degisiklik ise, editorlerin hakeme ulasmasinda
oldugu gibi, tek yonli hakem belirleme strecinin tersine islemesidir. Cogunlukta ¢evrim-i¢i olan
bu dergilerde, arastirmacilar arzu ettiklerinde kendilerini o derginin hakem listesine adlarini
ekleyebilmektedir. Editorler de ilgili aday makaleleri bu yeni hakemlerin degerlendirmelerine

sunmaktadir.

Sonug

Internet ve ¢evrimigi yaymciligin gelisimine kosut bigimde, bilimsel siireli yaymciligin
onemli bir parcasi olan akran hakemligi uygulamalarinda da olduk¢a 6nemli degisiklikler
yasanmaktadir. Tiirkiye’deki uygulamalara bakildiginda, bu degisiklikler editor, hakem ve
arastirmaci olan bilim kisileri arasindaki informel tartismalarda siklikla dile getirilmekte, ancak
uygulamaya gecirilmesi zaman almaktadir. Yetkin hakemlige yonelik yapilan ¢aligmalarin ve
getirilen yeniliklerin 6zetlendigi bu sunumun, 6zellikle yetkin gen¢ hakemlerin ve dolayisiyla
yetkin gen¢ arastirmacilarin yetismesine katkida bulunacagini Umit etmekteyim. Herkesi

saygiyla selamliyorum.
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