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DANISMANLIK SURECI
Gigdem GUNGOR

Bir dergide bilimsel bir makalenin yayinlanmasi, caba isteyen, uzun zaman alan bir siirectir.
Yazarlar, danismanlar ve editorler bilimsel iletisimin saglanmasinda hayati rol oynarlar ve bu
ylzden de bazi sorumluluklari omuzlamalari gerekir. Editorler, iyi kalitedeki yayinlarin segi-
minde belli bir alanda calisan, rehberlik yapan ve yardim eden bilim insanlarinin hiikimlerine
ve elestirilerine gilivenirler. Danismanlar verdikleri hizmet icin bedel almazlar ve zamanlarini
herhangi bir karsilik beklemeden bilimin hizmetine sunarlar. Danismanlik, biyomedikal yayin-
larin bir parcasi haline gelmis ve bilimsel iletisime damgasini vurmus, 6zellikle bazi ileri diizey
dergilerin dnculiik ettigi degisikliklerle, stirekli gelisen bir sistemdir.

Danismanlik “Yazar ve dergi arasinda yayinlanmasi talep edilen bilgi icin yapilan mizakeredir”
ve “arastirmacilarin yaptiklari arastirmanin kalite ve uygunluk agisindan ayni alandaki uzman-

lar tarafindan degerlendirilmesi islemidir”.

Danismanlik sistemini baslangici

Danismanlik sisteminin baslangici tam olarak bilinmemekteyse de, eski donemlerde, bazi edi-
torlerin bilimsel eserleri gayri resmi olarak kisilere danismasiyla basladigi ve daha sonra, res-
mi bir islem olarak kabul edildigi distinilmektedir. Bilimsel dergilerde danismanlik kavrami
resmi olarak, 1665'te Kraliyet Ailesine ait “Philosophical Transactions of the Royal Society”nin
ortaya cikisina dayanmaktadir. O dénemlerde konsey (iyeleri, isaac Newton, Charles Darwin,
Michael Faraday, William Herschel gibi kisilerin gdnderdikleri bildirileri incelemekteydiler. 17.
yy. ortalarinda kullaniimakla beraber, 2. Diinya savasindan sonra fen ve laboratuvar alanlarin-
daki 6nemli gelismelerle, dergilere gonderilen makale sayisinin artmasi ve editorlerin yardi-
ma ihtiya¢ duymasiyla, yayginlasmistir. Danismanlik veya hakemlik terimleri ayni disiplindeki
arastiricilarin bir calismayi incelenmesi anlaminda birlikte kullanilmaktadir. incelenen konu
veya problem hakkinda bilgili, yazarla bilimsel acidan ayni meslekten olanlarin arastirmayi
inceleyerek hakkinda hiikiim vermesi ve bunu editore bildirmesi seklinde bir standart belir-

lenmistir.

Danismanlik sisteminin 6nemi

Bilimsel iddialar kanitlanamaz sadece clritdlebilir. Bu nedenle, danismanlarin ortaya koy-
duklari siipheler, bilimsel muhakeme icin can alici noktayi olusturmaktadir.

1605'te Sir Francis Bacon, stiiphelerin ortaya konmasi ve ilan edilmesinin iki faydasi oldugunu
sOylemistir: “Bizi sadece yanlslardan korumakla kalmaz, sorgulamayi tesvik ederek, herhangi
bir miidahale olmadan kolayca gecebilecek bir konunun dikkatle ve 6zenle incelenmesini
saglar”.

Bilimsel bulgular yazili forma dontsmedikge etkin olarak varolamayacaklarindan, danisman-
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lik islemi sirasinda olusacak stipheler, bilimsel islemin bitiinu icin gereklidir. Bilimsel arenada
profesyonel olarak kabul gorebilmek icin kullanilabilecek en etkin enstruman, bilginin payla-
silmasidir. Danisman tarafindan onaylanma, bu kabulln tek ve en giiclii géstergesidir. Editor-
ler de, iki ana islevleri olan, uygun arastirmalarin segilmesi ve kalitenin artmasini gerceklesti-

rebilmek icin danismanlara ihtiya¢ duyarlar.

Danismanlik egitimi

Danismanlik, mimarlik, doktorluk, pilotluk gibi uzmanlik isteyen bir beceridir . Uzmanlik is-
teyen beceriler sinifta 6grenilen bilgilerden ¢ok, tecriibeye dayanir ve 6grencilerin uygun
gorevlerde pratik yapmalarini gerektirir. Bu ampirik 6grencilikte ders verenlerden bilgiyi al-
maktan ¢ok, koglarin kilavuzluguna ihtiyag duyulur. Tecriibeye dayali 6grenme, danismanlik
sistemi icin de dnemlidir. Yiiksek kalitede danismanlik, epidemiyoloji ve istatistik konularinda
derin egitim almis olmay gerektirir.

Danigsmanlik icin su sorular sorulabilir:

- lyi bir danisman olabilmek icin gerekli tecriibeyi kazanmak kac yayin gerektirir?

- Danismanin bir makaleyi incelerken harcadigdi sure kaliteyi nasil etkiler?

Herhangi bir beceri gibi, bir eserin danismanligini yapma sanati da, pratik yaparak gelisir. Her
ne kadar, bir insan iyi bir danisman olma becerisi ya da bilgisi ile dogmuyorsa da, konu kisinin
karakteriyle (dogruluk, durdstluk, dikkatlilik) yakindan iliskilidir. Ne yazik ki egitiminin icinde
danismanlik sanatinin yer aldidi bir bilim insani bulmak ¢ok zordur.

Yayinlanma sureci icinde yer alan ve  makaleye deger katan bir islev olan danismanlik tek-
nikleri 6grenilebilir ve gelistirilebilir. Editorler kalite kontrol ve etkinligin saglanabilmesi igin,
glivenebilecekleri danismanlara ihtiya¢ duyarlar; danismanlar da, sorumluluk, tarafsizlik ve
belli bir alanda yapilan arastirmalarda gercegdi yakalama ve yiiksek standardi saglama istegiy-
le stirece katilirlar.

Schroter ve ark. larinin BMJ'de yaptiklar bir ¢calismada, egitimin danismanlik kalitesi tzerin-
deki etkisi arastirilmustir. iki farkli egitim alan calisma grubu ve kontrol gruplarini derginin da-
nismanlari olusturmustur. Gruplardan birisindeki danismanlara ylizytze sinif egitimi verilmis;
diger gruptakilere, editorlerin danismanlardan beklentileriyle ilgili, kendi kendine 6grenilen
bir egitim paketi verilmistir. Dort-alti ay arayla génderilen 3 makale, bu danismanlar tarafin-
dan incelenmistir. Kendi kendine 6grenen gruptaki danismanlarin goris kalitesi daha yuk-
sek bulunmustur, ancak diger gruplarla aradaki fark editéryal acidan belirgin bulunmamistir.
Kisa stireli egitimlerin danismanlik kalitesi tizerine etkisinin ¢cok az oldugu gosterilmistir. Daha

uzun sureli egitimlerin etkisinin arastirilmasi gerekmektedir.

Danisman kimligi ve sorumlulugu

Danisman makale hakkinda goristini bildirir ancak, yayinlanma hakkindaki son karar editor
tarafindan verilmektedir. Bu nedenle, editér danismanin gorislerini tam anlamiyla kavrayabil-
meli ve bu gorisiin diger danisman gorusleri ve kendisininkiyle karsilastirmasini yapabilme-
lidir. Danisman, yazarin sonuglarina itiraz ediyorsa, kesin sebepleri ortaya koymali ve uygun
atiflarda bulunmalidir; “ben bu sonuglara inanmiyorum’, “bu bdyle olamaz” demek yeterli de-
gildir. Yazarla arasinda bir anlasmazlik olan danisman makaleyi degerlendirmeyi kabul etme-
melidir. Sorumluluk sahibi bir danisman konu hakkinda bilgi sahibi olmali ve daha 6nce ya-
piimis calismalari bilmelidir. Giniimiizde yapilan ¢alismalarin ¢cogu, farkl laboratuvarlardan
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cikan, farkh yontemlerin kullanildigi ortak ¢alismalar oldugundan, tek bir danismanin bitiin
protokoller Gizerinde bilgi sahibi olmasi beklenemez. Boyle durumlarda, danisman sadece bil-
gisi olan konularda onerilerde bulunmali ve editori de durumdan haberdar etmelidir. Aras-
tirmayla ilgili diirtst elestiride bulunulmalidir. Danismanin gorevi, arastirmanin glicli nok-
talarini ve zayif taraflarini incelemek, gelistiriimesi icin 6nerilerde bulunmak ve ¢alismanin
diizeyini ylkseltmek icin nelerin yapilmasi gerektigini net olarak ifade etmektir. Yazar(lar), da-
nismana gore 6nemli ya da ilging olan, ama calismanin amacina uzak kalan konulari islemek
icin zorlanmamalidir.

Danisman calismanin gizliligine saygr duymalidir; yayinlanmadan dnce ¢alismanin iceriginin
baskalariyla paylasilmasi dogru degildir. Ancak burada editor tarafindan onaylanan bazi istis-
nalar vardir; danismana yardimci olmasi icin bagka bir arastirmaci belirlenebilir. Bu durumda
ikinci danismanin da gizlilik ilkelerine uymayi kabul etmesi ve editoriin durumdan haberdar
edilmesi gerekmektedir. incelenen yayinin bilgileri yayinlanmadan énce kullaniimamalidir.
Danisman kendi ilgi alanina girmeyen yayinlari incelememelidir.

Tarafsizligini etkileyecek sekilde, yazar(lar)la yakin iliski icindeyse, yayini incelemeyi kabul et-
memelidir, danismanlik, bilimsel yararlilik esasina dayanmalidir.

Danisman, zamaninda inceleyebilecekse bir yayini kabul etmeli; dublikasyon, sahtekarlik, pla-
jerizm veya etik acidan da goriistini bildirmelidir.

Elestiriler yapici olmahdir, bu 6zellikle yeni arastiricilar icin énemlidir; geng bir arastirici igin
alayci ve zarar verici bir tarzda yazilmis elestiri cok kirici olabilmektedir, ancak, arastirmanin
zayif taraflarini gostermekte de ¢ekince duyulmamalidir. Hi¢ kimse makalesinin geri donme-
sinden hoslanmaz ancak, yeniden diizenleme icin verilecek uygun oneriler cok yardimci ola-
caktr.

Danisman nasil secilir?

Kaliteli dergilerde makale yayinlarsaniz, editorlerin dikkatini ¢ekersiniz. Editorler, danisman
olarak segecekleri kisinin makalelerini inceledikten sonra kararlarini verirler. Daha sonra, da-
nisman adayina bir mektup yazarak istekli olup olmadigini sorarlar. Yayin kurulunda yer alan
kisiler de 6neride bulunabilirler. Danisman listeleri zaman zaman yenilenir ve gorisleri yeter-

siz bulunanlar cikartilir.

lyi bir danismanlik ve danisman raporu igin neler gerekir?
“Her makaleye kendi makalene davraniimasini istedigin gibi davran”

Danisman, yayiniyazarin yaninda olarak incelerse, danismanlik siirecinde ortaya ¢ikacak prob-
lemlerin cogu engellenecektir. Makaleyi kendine ait bir calisma gibi incelediginde, pozitif,
elestirel ancak tarafsiz ve dengeli, saldirgan olmayan dnerilerini uygun sekilde yollayabilecek-
tir. Elestiri yaparken problemin tam olarak belirlenmesi ve ¢6ziim yollarinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Kafa karistiran ve belirleyici olmayan elestirinin ne yazara, ne de editore fay-
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dasi olmayacaktir. Danisman, yazarlar tarafindan ortaya konan bir goriise itirazini, tartismasini
destekleyecek verilerle (literatiir atiflari) kanitlayarak gostermelidir. Kanitlanamayan gorisle-
rin danisman raporunda yeri yoktur. Editor tarafindan 6zel bir alanla sinirlandiriimadikga, bir
danisman makaleyi her yonuiyle incelemelidir. Bunun icin de yazar(lar)in bilinmesi durumun-
da, daha 6nceki ¢alismalarini okumak ve konuyla ilgili yapilmis arastirmalar hakkinda bilgi
sahibi olmak gerekmektedir. Gonderilen makalenin yazarlarinin calismalarina glivendiklerini
ve deneylerini dikkatli ve guivenilir bir sekilde yaptiklarini bastan kabullenmek gerekir. Ancak,
danismanin giymesi gereken bir baska sapka da derginin savunuculugudur. Dergi taraftari
olarak, danisman, bilimin en iyi sekilde yayinlanmasindan sorumludur. Danismanhgdin amaci,
kalite, metot veya mantik hatasinin yapiimadiginin kontroli; elde edilen bulgularin varilan
sonucu destekler nitelikte olmasi; daha 6nceki calismalara yapilan atiflarda hata olmamasi;
insan ve hayvan calismalarinda gerekli butlin protokollere uyulmasinin, gerekli komitelerden
onay alinmis olmasinin ve ¢alismanin orijinal ve anlamli olmasinin kontroltudur.

Danismanlik teknik ve etik olmak tzere, iki ana bolime ayrilabilir ki, bunlarin her ikisi de ma-
kalenin yayinlanmaya deger olmasi icin gereklidir. Tablo 1'de genel bir danisman formu 6rne-
gi yer almaktadir. Tabloda yer alan maddelerden 1,2,4,5,6 teknik olarak makaleyi irdelerken,
3'te etik konular islenmektedir, 7 de etik konular kapsamindadir.

Tablo 1. Makale degerlendirme kriterleri

1. Calismanin bilimsel kalitesi
« Kullanilan yéntem uygun ve ¢alismanin tekrarlanabilmesi icin yeterli ayrinti iceriyor mu?
« Elde edilen veriler sonuglari destekler nitelikte mi?

2.5unum

«Yazim: Net, 6z ve dil iyi kullanilarak yazilmis mi?

« Baslik: Ozgiil ve icerigi kapstyor mu?

- Oz: Kisa, amac belirleyen, nasil yapildigi ve ne bulundugunu, nemini belirtiyor mu?
« Sekiller: Dogrulanabilir mi? Anlasilir mi? Yazi karakteri sekil boyutuyla orantili mi?
Aciklamalar yeterli mi?

« Tablolar: Basitlestirilebilir veya kisaltilabilir mi? Cikartilabilir mi?

« Ticari isimler, kisaltmalar, semboller: Dogru kullaniimis mi?

3. Arastirma ihlali

« Laboratuvar hayvanlarinin bakimi ve kullanimiyla ilgili kurallarin ihlali séz konusu mu?
«insanlarin yer aldidi bir arastirmaysa, yapilan ¢alismalarda Helsinki Deklarasyonuna
uyulmus mu?

4. Siniflandirma
« Ayni alanda yapilmis diger ¢calismalarla karsilastirma yapilmis mi?
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5. Gizli éneriler
« Her makale yenilik ve nemlilik agisindan degerlendirilmeli ve éneriler bu dogrultuda
yapilmalidr.
« Makalenin dergiye uygunlugu konusunda da 6neride bulunulmalidir.
(Bu dneriler yazar(lar)a gbnderilmez) .

6. Yazarlara 6neriler

« Danisman formunda tercihen numaralandirarak, arastirmanin tasarimi, verilerin
sunumu, sonuglar ve tartisma béliimleriyle ilgili gértsler bildirilmelidir.

« Gortislerin 6nerilerle ayni dogrultuda olmasina ézen gésterilmelidir.

7. Imtiyazlar

« Incelenmek iizere génderilen makaledeki veriler ve bulgular yazar(lar)in malidir,
baskalariyla paylasiimamalidir.

« Sekil ve tablolar inceleme sonunda uygun sekilde ortadan kaldirilmali veya tekrar
inceleme yapilacaksa, 6zenle saklanmalidir.

« Danismanlik icin bagka bir bilim insanina basvurulmasi durumunda, bu kisinin adi ve
kurumu editére bildirilmelidir.

istatistik danismanhk

Danismanlik sistemi, makalelerin yanlis, acik ya da uygun olmayan istatistik verilerle yayin-
lanmasina engel olamadigi icin uzun bir stiredir elestiriimektedir. Burada problem, istatistik
hatalarin yanhs elestiriimesinden (yapici olmamak, dolambacli ifade kullanmak, belirleyici
olmamak, delillerle ciiriitme glicliigii) kaynaklanmaktadir. Ornek biyiikligi ve karsilastirma
yetersizligi en ¢ok elestiri alan iki istatistiksel alan olmakla beraber, genellikle yapilan elestiri-
ler yapici ve hakl olmaktan uzaktir. Danismanlarin ¢ogdu istatistik konusunda yeterli olmadi-
gindan, elestirilerinde temel kurallari izlemekte ve bu da bazi makaleler icin haksiz elestiriye
neden olmaktadir. istatistik acisindan bir makaleyi incelerken asagidaki kurallar uygulanabi-
lir:

1. Istatistik verilerin makalenin kalitesine etkisini aciklayabiliyorsaniz ve nasil bir yéntem iz-
lenmesi gerektigini biliyorsaniz elestirin. Bir problem oldugundan stipheleniyorsaniz, fakat ne
oldugunu tam olarak belirleyemiyorsaniz, bir istatistik danismanindan gorus isteyin.

2. Ornek miktari ve coklu karsilastirma gibi alanlarda ancak cok mecbur kalirsaniz elestiride

bulunun; bazi calismalarda 6rnek sayisinin arttirilmasi imkansiz olabilmektedir.

Danismanlik sistemi kusursuz mu?

Uzun yillar danismanlik sistemi hakkinda dort soru israrla sorulmaktadir:

1. Danismanlar hikkiimlerinde hata yaparlar mi?

2. Karar alirken gercekten tarafsiz olabiliyorlar mi?

3. Yeni fikirlere aciklar mi?

4, Danismanlik sistemine ragmen, arastiricilar sistemi suistimal edip (plajerizm, sahtekarlik,
uydurma), stipheli veya sorguya acik arastirma yapabilirler mi?

Evet, gercekte danismanlar hata yapabilirler ve tarafli davranabilirler; ¢esitli arastirmacilarin
farkl disiplinlerde belirledikleri suistimaller bulunmaktadir. Buna ek olarak, elestirmenler da-
nismanlik sistemini muhafazakarlikla ya da en azindan yeni fikirlere veya yaklasimlara agik
olmamakla suglamaktadirlar.

Danisman raporlarinin ¢ok azi Tablo 1'de yer alan kriterlerin hepsini birden kapsamaktadir.
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Fisher ve ark.larina gére danismanlar farkl stiller kullanirlar:

1.Yargiglar: Cok az agiklama yapar, ¢cok az ayrinti verir.

2. Sessiz yardimcli yazar: Makaleyi ayrintili olarak tekrar gézden gegirir.

3. Stratejik danisman: Hipotez lizerine yogunlasir ve sorgular. Bu iyi bir 6zellik olmakla bera-
ber, kesin bir geri bildirimde bulunmaz.

4. Elestirmeyen arkadas: Makale icin pek de uygun olmayan cosku yaratir.

5. Egoist: Kendine ait dnceki makalelere verilen tepkiye odaklanir.

ideal danismanlik, bu stillerin birkacini birlestirerek; stratejik goriis bildirip, tablodaki sorulara
uygun olarak yardimci olabilecek dnerilerde bulunabilmektir.

Geng bir arastirmaci olan List, Nature dergisine yazdidi bir yazida, makalenin incelenme siire-
cinin sonunda editor kararini vermeden 6nce, danisman goruslerinin baska danismanlar ta-
rafindan incelenmesini 6nermektedir. Bu gorev geleneksel olarak editore aitse de, danisman
goruslerinin de danisilmasinin makalenin kabul edilmesi, yeniden incelenmesi ya da redde-
dilmesi icin daha adil olacagini distinen List, “bu 6neri inceleme siiresini uzatsa da, editor geri

bildirimlerle daha dogru karar verebilecektir” demektedir.

Taninmak ya da taninmamak

Bazi dergilerin makale yollama formunda, yazarlara potansiyel danisman olarak se¢mek ya
da se¢memek istedikleri isimler sorulmaktadir. Yazarlar bulgularinin degerlendiriimesinde
kim(ler)in en iyi oldugunu ve sonuclarin hangi rakiplerden saklanmasi gerektigini editorler-
den daha iyi bilebilirler. Yine de egilim, secmemekten ¢ok, segmek lehine olmaktadir. Bazi
dergi editorleri, yazar tarafindan 6nerilen danismanlik sisteminin degerli olmadigini diisiin-
me egilimindedirler. Schreoer ve ark.larinin konuyla ilgili yaptiklari bir calismada, editor ve
yazar tarafindan onerilen danisman gruplarinin gorislerinde kalite agisindan bir farklilik ol-
madigi gdzlenmis ancak yazar tarafindan 6nerilen danismanlarin, editor tarafindan secilen-
lere gore daha yliksek oranda makalenin yayinlanmasi yoniinde karar aldiklari gorilmastur
(%55.7, %49.5). Wager ve ark. larinin ayni konuda yaptiklari bir calismada da benzer sonuglar
alinmistir. Ancak yine de, yazar tarafindan énerilen danismanlar, arastirmacinin alanina yakin
ve calismanin etki faktoriinl daha iyi degerlendirebilecek kisiler olabilirler. Fisher ve ark.lari
“Danismanlar anonim olmali midir?” sorusunu incelemisler ve elektronik yayinciligin gercek
zamanli danismanlik ve agik sistemin ortaya ¢ikmasini saglayacagini ileri sirmuslerdir. GUnu-
muzde yapilan ¢alismalar, imzali danismanligin daha kaliteli oldugunu gd&stermekteyse de,
acik goruslere ulasmak zordur, makalenin inceleme siresi uzamaktadir ve olumlu gorislerin
artmasina neden olmaktadir.

Anonim makalelerin 1/3 'inde, konuya hakim danismanlar makale yazar(lar)inin kim oldugu-
nu anlamaktadirlar. iki tarafin da birbirini bilmedigi tam kér karsilasmalarin é¢ alma ve 8duil-
lendirme duygularindan, tartismalardan uzak ve seviyeyi yiiksek tutacagr diistinilmektedir.
Yazarin bilinmedigi calismalarda, daha dnceki calismalarin ve tecriibenin degerlendirileme-
mesi ise dezavantajdir.

Hem bir imtiyaz hem de sorumluluk olan danismanlik, bilimsel yayinciigin ana damarlarin-
dan biridir. Bu sistem, bilimin kendini dogrulama roliiniin ayrilmaz bir parcasidir. Kendini

dogrulama, literattire sunulan ¢alismanin tekrarlanabilir oldugu prensibine dayanmaktadir
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ve boylece kusurlar saptanip dizeltilebilecektir. Bilim kiimulatif oldugundan ve bir ¢alisma,
digeri Gizerine inga oldugundan, arastiricilar tartisma ve sonug bdlimlerini abartirlarsa veya

baska bir ciddi bir hata yaparlarsa, takip eden calismalarda durum dizeltilecektir.
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