SAGLIK BILIMLERINDE SURELI YAYINCILIK - 2008

BiLIMSEL YAYINLARDA ETIK iLKELER
Emin KANSU

Arastirmalar Ulkelerde (niversite, kamu veya o6zel kuruluslarin bitceleri tarafindan
desteklenmektedir. Destekleyen kuruluslar destekledikleri arastirici veya arastiricilarin bilimsel
ve profesyonel calisma standartlarina eksiksiz riayet edeceklerine olan giliven esasina gore
destek verirler. Her lilkede basta lilkenin en st diizey bilimsel koordinasyon kurumlari olmak
tizere (TUBITAK ve TUBA gibi), Giniversiteler ve tiniversite disi bilimsel kuruluslar biinyelerinde
surdirilenarastirmalardabilimsel arastirmaetigigenel standartlarinin ytrirliikte oldugundan
emin olmak ve denetimi siirdiirme sorumlulugunu tasimaktadirlar.

Bilim diinyasinda emek verenlerin gelenekleri, belirli standartlar ve deger 6l¢ilerinin yanisira
objektif olma, diristlik, acik sozlilik ve mesleki yonden Gstiin ahlakli olma 6zelliklerini
tasimalarini gerektirir. Ylzyillardir, bilim adamlari birbirlerine inanmak durumunda kalmigslardir
ve herhangi birinin diirtist olmayan bir davranisi ortaya ¢iktiktan sonra o kisinin veya grubunun
arastirmalari bilim diinyasinda tim degerini kaybetmistir. Bu nedenle, bilimsel yaniltma veya
aldatmacalarin iyi degerlendirilmesi, dogru taninmasi ve gereken tedbirlerin zamaninda
alinmasi buyiik bir 5nem tagimaktadir.

Bilimsel yaniltma (scientific misconduct) arastirmanin degerini veya gulvenirligini azaltan
her tiirli girisim olarak tanimlanmaktadir. Ancak, bu tanimi yaparken disiplinsiz ve diizensiz
arastirma (sloppy research) kavrami ile bilimsel yalancilik/yaniltma (fraud) kavramini
birbirinden ayirmak gerekir.

a) DiSIPLINSiZ ARASTIRMA (SLOPPY RESEARCH)

Disiplinsiz ve dlizensiz arastirma yapan bir arastirici, arastirma planlanmasini, uygun metod
sec¢imini, metodlari uygulamasini, sonuglarin analizini ve yorumunu bilmemektedir. Arastirici,
“iyi niyetli” olarak yaptigi yanlislarinin “farkinda degildir ve yanlislarini bilmemesi sonucunda
glvenilir olmayan sonuglar tretmektedir. Bu sekilde ve bilgisizce yanhs sonug lreten
arastiricilar uyarilmali, kendilerine arastirma egitimi verilmeli, arastirma disiplini 6gretilmeli
ve yaptiklari arastirmalar yakinen takip edilmelidir. Bu 6zellikteki bilimsel yaniltmalar iyi ve
disiplinli bir arastirma egitimi sonucu duizeltilebilir ve bu tiir arastiricilar olumlu bir yaklasimla
bilime kazandirnlabilmektedir .

b) BiLIMSEL YANILTMA VEYA YALANCILIK (SCIENTIFIC FRAUD)

Bilimsel yaniltma, saptirma veya yalancilik (Fraud) ise arastiricinin bilingli olarak ve amach bir
yaklasimla calismanin metod veya sonuglarini “kéti niyetle” saptirmasi ve degistirmesi olarak

Prof.Dr.Emin KANSU
Hacettepe Universitesi Onkoloji Enstitiisii - ANKARA

21



TURKTIP DiZiNi

tanimlanmaktadir. Bilimsel yalanciligin hicbir 6ziiri yoktur. Birey siiphe lzerine uygun ve
objektif yontemlerle incelenmeye alinmali ve bilimsel yalancilik deliller ile kesinlesecek olursa
kendisine gereken ceza muhakkak verilmelidir .

Bilimsel yaniltma (Scientific Misconduct) temelde 3 grupta toplanmaktadir :

1. Bilimsel korsanlik (piracy): Baska arastiricilarin verilerini (yazi, sekil, grafik, v.b.) kendi izni
olmadan almak, ve kisinin kendi ¢alismasinin herhangi bir bélimuine yerlestirmesidir.

2. Plagiarism (Bilimsel Asirma): Baskalarinin fikir, yazi ve ¢alismalarinin bir kismini veya
tamamini kaynak kisilere gereken sekilde atif yapmadan (sitasyon kullanmadan) bireyin
kendisininki gibi gdstermesi, sunmasi, séylemesi veya yayinlamasidir.

3. Uydurma, Yalan Yazma veya Yoktan Var Etme: Verilerin “saptirilmasi” veya varolmayan
bilgilerin/verilerin “yoktan var edilmesi” (ingilizce'de fabrication, falsification “desk - research”
veya “dry - lab’, olarak isimlendirilir).

Bunlarin disinda olan diger bilisel yaniltmalar ise ;

i. Duplikasyon (Duplication): Ayni arastirma sonuclarini birden fazla dergiye yayim icin
gondermek veya yayimlamak.

ii. Dilimleme (Least Publishable Units): Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin
butiinligiini bozacak sekilde ve uygun olmayan bicimde parcalara ayirarak ¢ok sayida yayin
yapmak.

iii. Desteklenerek yuratilen arastirmalarin sonuglarini iceren sunum ve yayinlarda destek
veren kurum veya kurulusun destegini belirtmemek.

iv. Arastirma ve makalede ortak arastirici ve yazarlarin yazili goris birligi olmadan, arastirmada
ve makalede aktif katkisi bulunanlarin isimlerini ¢ikarmak veya yazarlikla bagdasamayacak
katki nedeniyle yeniyazar(lar) eklemek veya yazar siralamasini gerekgesiz veya uygun olmayan
bir bicimde degistirmek.

v. Arastirma ve yayin etigi ilkeleri ile bagdasmayan diger davraniglarda bulunmaktir.
BiLIMSEL YANILTMA NEDENLERI

Bilimsel durustligun disina ¢ikilmasina etki eden faktorler cok cesitli olmakla birlikte, bireyin
yetersiz arastirma egditimi veya arastirma disiplini almamis olmasi basta gelen nedenler
arasindadir. Kisisel olarak kurumda veya akademik ortamda hizli yiikselme hirsi, baskalarinin
kendisinin olumlu ve basarili tanimalarini arzulama duygusu, ismini sik sik yayinlarda gérme
arzusu (Hollywood Sendromu), kurumun veya bolimun asiri ve oransiz baskisi (projelerinin
destekli olmasini isteme v.b.), “fazla yayin = fazla prestij” duygusu, parasal kazang hirsi ve
nadiren de psikiyatrik kisisel bozukluklarin bilimsel yaniltma ve yalancilikta etken olabilecek
faktorler arasindadir .
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Genelde tiptaki uygulamalarda, bilimsel yaniltmalarin sik olmadigi kabul edilirken, az sayida
da olsa bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu konuda ¢ok titiz ve kurallara uygun
davranilmasi gerektigi, kurumlardaki yoneticilerine ve calisanlarina belirli sorumluluklar
distigu aciktir. Bilimde yaniltma ve saptirmalarin sikligi konusunda degisik calismalar
mevcuttur. Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Saglk Enstitlisii (NIH) blinyesinde bulunan
Bilimsel Etik Kurulu'na Mart 1989 ile Mart - 1991 tarihleri arasinda bilimsel yaniltma oldugu
distnilen 200'den fazla miiracaat olmus ve bunlardan ancak 30'unda inceleme sonucunda
iddianin dogru oldugu gorilmustdr. Bilimsel yaniltma (Scientific Misconduct)'nin
sikligini belirleme konusunda yeni calismalara gereksinim oldugu aciktir. Ancak bilim
diinyasinda bu oranlarin genelde ¢ok yiiksek olmadidi diistinilmektedir.

Bilimsel yalancihgin énlenmesinde Ug¢ genel yaklasimin yararli ve énemli oldugu Uzerinde
durulmaktadir :

. Arastiricilarin egitimi ve 6gretimi

I. Arastiricilar Gizerinde baskilari azaltmaya yonelik tedbirlerin alinmasi, ve
ll. Arastiricilar Gzerinde mali baskilarin azaltilmasi.

Bu yaklagimlari sirasiyla ele alabiliriz :

I. EGITiM VE OGRETIM

Bilimsel yaniltmalari dnlemek amaciyla yapilmasi 6ngdriilen egitim ve 6gretim’in prensipleri
asagidaki sekilde 6zetlenebilir :

Universite ve diger egitim kurumlarinda mezuniyet - éncesi ve mezuniyet - sonrasi

donemde ve 6zellikle arastirma yapan gruplara etik standartlarin 6gretilmesi gerekmektedir.
Bu konudatemelsorumlulukkurumlardakiisverenlerde olmalidirve herkurumun®lyi Arastirma
Idaresi” (Good Research Management, GRM) konusunda kendi prensiplerini saptamasi gerekir.
lyi Arastirma idaresi (GRM) konusunda her kurum evrensel élciilerde arastirma metodolojisi,
veri toplama ve saklama, veri analizi ile yorum ve yayin konularinda standartlari 6gretmeli,
uygulamali ve denetimini yapmaldir .

2.Hergencarastiricininyeterince danismanlikalabilmesine 6zen gosterilmesive danismanlarin
sorumluluguna ¢ok sayida arastirici adayi verilmemesi uygundur. Genelde akademik
kurumlarda her bir danisman iki'den fazla 6grencinin sorumlulugunu almamaldir.

3. Arastirma verilerinin her zaman incelenmeye hazir, diizenli ve eksiksiz, kurumca tasdikli
defterlere yazilmasi ve defterler ile dékiimanlarin Avrupa Birligi Etik Kurul Standartlarina gére
en az beg yil siireyle saklanmasinin geregi tGizerinde 6nemle durulmaldir.

4. Veri analizleri ve istatiksel hesaplar ile danismanlik hizmetlerinin konunun uzmanlarinca

yapilmasina 6zen gosterilmelidir. Arastiricilara erken dénemde o6zellikle bilimsel etik ve
istatistik konularinda etrafli bir egitim verilmelidir.

23



TURKTIP DiZiNi

5. Arastirmalarin yayina gonderilmeden 6nce verilerinin tamaminin st dlzeyde ve
arastirmanin yiritilmesinden sorumlu Uyeler tarafindan incelenmesi gerekmektedir.
Yayinda ismi olan her birey ¢alismayi etraflica ve titizlikle okumali, kanitlayici bilgileri (Author’s
Copyright Form) imzalamali ve ilk yazara yayin hakki icin yetki vermelidir. Yayinlarda uygun
sitasyonlar acik bir ifadeyle yapilmali ve yayinlarin secimine titizlikle dikkat edilmeli ve kaynak
arastiricinin dosyasinda bulunmali ve incelenmis olmalidir.

6. Arastirma verilerinin yayinlarda ve metod kayitlarinda diger arastiricilar tarafindan da
kolaylikla tekrarlanabilmesine ve bagimsiz denetime imkan verebilecek sekilde cok etrafli
sunulmasi gerekir.

Ayrica, arastirma yuriten kurumlarda yiiksek bilimsel denetim ve degerlendirme kriterlerinin
saptanmasinin uygulanan arastirmalarin kalitesini olumlu etkileyecegi ve bilimsel yaniltmalari
engellemede 6nemli rol oynayacagi disiinilmelidir .

Il. BILIMSEL YALANCILIGA NEDEN OLABILECEK BAZI BASKILARIN AZALTILMASINA
YONELIK TEDBIRLER :

1. Yayin yapma konusunda geng arastiricilara “gereksiz” baskidan kaginilmalidir. Bilimde
gelisim icin yayinin 6nemi hig tartisilmaz iken geng arastiricilarin akademik yikseltmelerinde
“Olcut” olarak yayinlan alindiginda konu bir “baski” unsuru olabilmektedir. Bu nedenle,
oOzellikle arastirmaya yeni baslayan genclere spekiilatif konularin proje olarak verilmesi yerine,
kurulu teknikleri kullanarak uygun bir zaman birimi icinde sonuc alabilecekleri arastirmalara
ozendirilmeleri gercekci bir yaklasim olacaktir. Arastirici daha kariyerinin ilk doneminde
gereksiz baskidan kurtarilmali ve sonug alabilecegi arastirma projeleriile bilimsel calismalarina
baslama imkani elde edebilmelidir .

2. Kurumlarda arastiricilara ve geng adaylara yayin sayilarinin degil, yaymnlarinin kalitesini
(nitelik) cok 6nemli oldugunun egitiminin verilmesi geregi ve 6nemi Gzerinde durulmaldir.
Bu sorumluluk adaylarin danismanlarina ve bilim dali bagkanlarina aittir.

3. Akademik yiikseltmelerde adayin kendince “Onemli” gordiigi yayinlari belirlemesi ve jiriye
sunmasi istenebilir. Bircok bati Avrupa Ulkelerinde ve Amerikan Universitelerinde bu yontem
akademik yukseltmelerde basariyla uygulanmaktadir.

lll. ARASTIRICILAR UZERINDEKi MALIi BASKILARIN AZALTILMASI VE DUZENLENMESi :

Son yillarda bazi farmasotik sanayi kuruluglar arastiricilara ve Gnitelere klinik calismalar
icin “destek” 6demeler yapabilmektedir. Ozellikle firmalarin kurumlar icindeki arastirmalara
verdikleri mali desteklerin ve bitin s6zlesmelerin kurumun mali ve idari organlarinca
denetimi altinda ve bilgisi dahilinde olmasina 6zen gdsterilmelidir. Butlin mali desteklerin
kurumun etik ve idari yetkili gruplarinca onaylanmasi gerekmektedir. Bir (inite, grup veya
arastirmaciya yapilan édemeler bilim dali baskani, anabilim dali bagkani ve uygun kurum
sorumlusu (dekan, v.b.) dosyasinda kayith olmalidir.
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BiLIMSEL YANILTMA (MISCONDUCT) YAPANLARLA iLGiLi
SORUSTURMA PRENSIPLERI

Herhangi bir iddia varliginda gereken yasal girisimler kurum icinde baslatilmali, sorusturmalar
tam bir gizlilik icinde ve cok hizli bir sekilde yurGtilmelidir. Sorusturma, arastiricinin
sayginhigini ve haysiyetini zedelemeyecek sekilde olmalidir . Arastiricinin bilimsel yaniltma ve
saptirma yaptigi belirlenecek olursa yasal cezai hiikiimler muhakkak uygulanmalidir. Ornegin,
1983 yilinda Darsee davasinda oldugu gibi arastiricinin saptirma ve yalan ifadeler kullandig
verileri tespit edilen butlin yayinlari uluslararasi literatiirden daha dnce yayinlandigr ayni
mecmualarin ayni bélimlerinde ilan edilerek bilim diinyasindan geri ¢cekilmistir (Retraction).
Boylece yaniltma ihtiva eden bir yayinin sonuglarinin baskalarina ve hastalara zarar vermesi
onlenmis olmaktadir. Bu kural ve yalancilik yapildigi ispatlanan her bilimsel makaleye
uygulanmalidir. Yayinin bilimsel literatiirden ve bitiin indekslerden Editor tarafindan geri
cekilmesi (Retraction) bir bilim insanina bilim diinyasinin verilebilecedi en agir ceza seklidir.

Herhangi bir kurumda bilimsel arastirma siirecinde yaniltma, yalancilik veya saptirma
sUphesiyle sorusturma acilmasi karari verilmis ise, tlkemizin de Uyesi bulundugu “Avrupa
Bilimsel Durustlik ve Dogruluk Komitesi"nin bu konuda belirledigi esaslar sunlardir :

a. Sorusturma, yazili bir sikayet tzerine stipheli bilimsel yaniltma veya yalanciligin yer aldigi
kurum icinde yapilmalidir.

b. Sorusturma Komisyonu birden fazla Gyeden olusmalidir ve sorusturma buyik bir gizlilik
icinde yurutilmelidir. Suglanan kisiler, 6gretim Uye ve elemanlar suclari ispatlanana kadar
“durist ve sugsuz” olarak kabul edilmelidirler.

c. Sorusturma Komisyonu tim sorusturma, miilakat ve arastirmalarini en hizli bir sekilde
(tercihan en fazla 3 ay) tamamlayarak yine en kisa stirede ilgili kurum yetkilisine sorusturma
dosyasini sunmalidirlar. Suglamalarin ve suglanan kisilerin bireysel haklarinin yipranmamasi
icin dosya en fazla 3 ila 4 ay icinde sonuclandiriimalidir.

Yazili ihbar (izerine yénetimce olusturulan Sorusturma Komisyonlari bir akademisyeni suclu
bulduklari taktirde etrafli ve gerekceli raporlarini kurum ydneticilerine, sikayeti baslatan
arastiricilara ve kisiye vermekle sorumludur.

“Bilimsel yaniltma ve yalancilik “ belgelerle kesinlestikten sonra sorusturmacilarin veya
sorusturma sisteminin geregi olarak uygun tip literatiirlinde “anonim” nitelikte veya editorial
tiirde bir yazi ile olayin bilim dlinyasina duyurulmasi gerekmektedir.

Buyaptinmlari harfiyen uygulamayi gerceklestirme giivencesinde yasayan iskandinav Ulkeleri,
Bati Avrupa Ulkeleri Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'daki 6gretim Uye ve elemanlar
suclart hukuken kesinlestikten sonra cezai yaptinmlar fiilen isleme ge¢cmeden 6nce bagh
bulunduklar kurumdan resmen ayrilmayi tercih etmektedir .

insan davranisi icinde bu gibi sapmalara meydan vermeyerek bilimsel etik, bilimsel ahlak
ve dogru arastirma yontemlerini arastiricilara mezuniyet - éncesi ve sonrasi donemlerde
ogretmelivedenetiminiyakindanyapmaliyiz. Akademik ve malibaskilarla bilimsellikten sapma
gosterebilecek bireyleri belirlemeli, kendilerini egitmeli ve bu faktorlerin en aza indirilmesine
caba gostermeliyiz. Akademik yiikseltme ve degerlendirmelerde evrensel dlcltler kullanmali
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ve bilimsel calisma 6rneklemelerini adaylardan talep etmeliyiz. Sorusturmalar, bilimsel
yaniltmayaptigi konusunda biriddia varliginda arastiricinin kisiligini ve onurunu zedelemeden
tam bir gizlilik icinde ve kurumca yuritulmelidir.
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