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Türk Týp Dizininin temel [yada baþlangýç] felsefesinin, “NLM'de var neden 

bizde olmasýn!” kolaycýlýðýndan kaynaklanmadýðý, belirli bilimsel/ulusal 

gereksinimlerden doðduðu ve geliþimini bu yönde devam ettirdiði açýktýr. Bu 

gereksinimler saðlýk bilimleri özelinde ülkemizde üretilen bilimin gelecek 

kuþaklara ve/veya konuyla ilgili diðer araþtýrýcýlara sistematik bir biçimde 

aktarýlmasý ihtiyacý, ulusal süreli yayýnlarýn (dergilerimizin) ve buna baðlý olarak 

akademik yükseltmelerde etkin öneme sahip ulusal yayýnlarýn nitelik 

bakýmýndan bir takým kriterlerle iyileþtirilmesinin saðlanmasý, Türkçe'nin 

ülkemiz için bilim dili olmasý noktasýnda gerekli özenin gösterilmesi þeklinde 

sýralanabilir. Uluslararasý ölçekte ele alýndýðýnda, gayet mütevazi bütçe ve 

olanaklarla ilerlediði sanýlan bu iyi niyetli ve yorucu uðraþýn [TTD'nin], en 

azýndan kriterleri bakýmýndan aksayan yönlerinin olabileceðinin farkýnda 

olmak ve  bir erdem örneði göstererek  böyle bir toplantýda  “TTD Kriterlerine 

Öneriler” þeklinde bir panel baþlýðý saptamak da ayrýca takdire þayandýr.

*(Bu yazý, ULAKBÝMTürk Týp Dizini Kurulu (TTDK) tarafýndan 8-9 Nisan 2005 tarihlerinde 

Ankara'da düzenlenen Saðlýk Bilimlerinde Süreli Yayýncýlýk 3. Ulusal Sempozyumu için kaleme 

alýnmýþtýr. Yazar, metin içerisinde yer alan tüm eleþtiri ve önerilerini, bilimsel ve ulusal bir kaygý 

ile hareket ettiðinden þüphe duymadýðý TTD için gelecekte dikkate alýnabilecek yapýcý eleþtiriler 

manzumesi þeklinde sunmak istemektedir. Eleþtirinin, çoðu zaman  yapýlaný göz ardý etmeye 

çalýþmak gayreti  olarak algýlanabildiði ülkemizde, böyle bir amacýnýn bulunmadýðýný özellikle 

beyana ihtiyacý vardýr.) 

Güncel kriterleri saðlayamamasý  veya sadece kriterleri saðlamaya yönelik 

yüzeyel ve  yapay bir çaba içerisinde olmamasý  nedeni ile dergisi 

[Neuroanatomy] TTD içerisinde indekslenemeyen bir Teknik Editör olarak 

yazarýn temel görüþü, süreli yayýnlarýn bilimsel kalitelerinin subjektif bazý 

kriterlere uygunlukla test edilmelerinin mümkün olmadýðý  en azýndan 

olaðanüstü zor olduðu  yönündedir. Bu husus, yazýnýn “TTD Kriterlerine 

Eleþtirel Bakýþ” baþlýðý altýnda detaylý bir biçimde ele alýnarak 

örneklenmektedir. Temel itiraz, þekilsel kriterlerin varlýðýna olup, bilimsel 

içeriðin çoðu zaman bu þekli uygunsuzluk nedeni ile kapsam dýþý 

tutulabilmesinedir. Elbette öneriler olmaksýzýn, sadece eleþtiride bulunmak 

sorunun çözümüne kayda deðer bir katký saðlamaya yetmeyecektir. Bu göz 

önünde bulundurularak, yazýnýn son bölümü çözüme yönelik pragmatik 

önerilere ayrýlmýþtýr.

TTD ve ULAKBÝM Dokümantasyon Hizmetlerine Genel Eleþtirel bir Bakýþ

Bu baþlýk altýnda cevap aranmasý gerekli temel soru, TTD'nin akreditasyona mý 

yoksa dokümantasyona mý yönelik olmasý gerektiðidir. Kolay cevap her ikisi de 

olabilir. Ancak kolay cevap her zaman doðru cevap olmayabilir. National Library 

of Medicine (NLM) tarafýndan geliþtirilen Index Medicus ve onun elektronik 

arayüzü olan PubMed [1] örneði incelendiðinde doðru cevabýn akreditasyon 

olduðu, dokümantasyonun ise akreditasyona gerek duyulmaksýzýn her derginin 

hakettiði bir süreç olarak belirdiði þeklindedir. NLM [2] çatýsý altýnda yer alan 

iki üniteden ilki LocatorPlus [3] olup, kitap, dergi yada görsel ve iþitsel tüm 

NLM materyalini dökümante etmekte ve kullanýcýlara ulaþabilecekleri bir 

katolog halinde sunmaktadýr.  Yani bir dergi Index Medicus (IM) tarafýndan 

taranmasa bile, LocatorPlus tarafýndan ulaþýlabilen kütüphane arþivlerine 

alýnmaktadýr. Ülkemiz örneðinde, ULAKBÝM kütüphanesine saðlýk bilimleri 

ile ilgili ulusal dergilerin arþivlenmek üzere kabul edilmesinde bile TTD 

kriterlerinin aranmasý bu durumla çeliþen bir gerçektir. Bu konu deðeri zaman 
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içerisinde anlaþýlabilecek bir yazýnýn, sadece yayýnlandýðý dergi TTD 

kriterlerine uymadýðý için arþivlenemiyor olmasý riskini doðurabilir. 

ULAKBÝM kütüphanesinin kapýlarýnýn, TTD kriterleri aranmaksýzýn tüm 

biyomedikal dergilere açýlmasý, ulusal süreli yayýncýlýðýmýzýn dokümantasyonu 

sorununu büyük ölçüde gidermiþ olacaktýr.

TTD'nin halihazýrda akreditasyon temelli bir dizin oluþuna baðlý olarak bilimsel 

içeriðin deðerlendirilmesi sorununu doðmaktadýr. Süreli yayýnlarýn bilimsel 

içeriklerinin þekilsel bazý kriterlerle deðerlendirilmesinin güçlüðünü bir kez 

daha vurgulayarak belirtmekte yarar vardýr ki, bu konuda çözüm Index Medicus 

örneðinde olduðu gibi bir Kaynak Seçim Teknik Deðerlendirme Kurulu 

(KSTDK) oluþturulmasý ile mümkün görülmektedir. Bu kurul, süreli yayýnýn 

sadece belirli þekilsel kriterleri saðlayýp saðlamadýðý noktasýnda deðil, 

listelenmek üzere baþvuran derginin bilimsel içeriðinin yetkinliði konusunda da 

bir hüküm verebilecek geniþlik ve yetkide olmalýdýr. Öte yandan örnek alýndýðý 

Index Medicus  Literature Selection Technical Review Committe (LSTRC) 

örneðinde olduðu gibi belirli periyotlarla yenilenen ve konusunda uzman geniþ 

bir akademik ve teknik üye kitlesine sahip olmalýdýr.

TTD Kriterlerine Eleþtirel Bakýþ

Yazýnýn bu bölümünde TTD için dergi seçiminde kullanýlan kriterlerin aksayan 

yönleri örneklerle ele alýnacaktýr. Bu deðerlendirme için temel alýnan kriterler 

2005 yýlý için öngörülen kriterler olup, TTDK'nun web sitesinden [4] alýnmýþtýr.
Düzenli aralýklarla yayýnlanmak. Derginin süreli yayýncýlýða verdiði önemi 

deðerlendirmek için konulmuþ bir kriter gibi görünmektedir. Ancak Science 

Citation Index'e (SCI) giren kimi dergilerde (AAPS PHARMSCI | Irregular | 

ISSN: 1522-1059 | AMER ASSOC PHARMACEUTICAL SCIENTISTS 

örneðinde olduðu gibi) derginin irregüler yayýnlanýyor olmasý bile 

dizinlenmesine engel teþkil etmemektedir [5].

Yýlda en az üç sayý basýlmasý. Bu kriterin süreli yayýnýn hangi niteliðini test 

etmeye yönelik olduðu ve neden sayýnýn örneðin 2 yada 12 olmadýðý 

anlaþýlabilmiþ deðildir. Öte yandan yine SCI kapsamýnda pek çok derginin 

annual olarak basýldýðý ve buna raðmen indekslendiði gözlemlenmektedir. 

Tersine çok daha sýk bir biçimde semimonthly basýlan örneklerde sýktýr. Örnek 

olarak ADVANCES IN PAIN RESEARCH AND THERAPY | Annual | ISSN: 

0146-0722 | LIPPINCOTT WILLIAMS & WILKINS verilebilir [5].

Araþtýrma makalesi sayýsýnýn toplam makale sayýsýnýn en az yarýsý olmasý. Bu 

kriterin ardýnda, bir süreli yayýnýn içerdiði araþtýrma makalesi sayýsýnýn göreceli 

fazlalýðýnýn, süreli yayýnýn kalitesini yüksekselteceðine olan inanç sezilmektedir. 

Ancak bilimin temelinde gözlem ve yöntem, bunlarýn doðal sonucu olarak olgu 

sunumu ve metodolojik çalýþmalar da bulunmaktadýr. SCI kapsamýnda sadece 

olgu sunumlarý yayýnlayan süreli yayýnlarýn varlýðý göz önünde bulundurulursa, 

bu kriterin iþlerliði tartýþýlýr hale gelmektedir. Örnek olarak SCI'dan 

NEUROCASE | Bimonthly | ISSN: 1355-4794 | SWETS ZEITLINGER 

PUBLISHERS verilebilir [5].

Derlemelerin dizinlenmemesi. Bilindiði üzere derlemeler, konunun 

uzmanlarýnca kaleme alýnan, ilgili disiplinin zor anlaþýlýr baþlýk ve sorularýnýn 

güncel cevaplarýný içeren, ilgili araþtýrýcýlara zaman zaman cevap aramalarý 

gereken sorularýn neler olmasý gerektiðini gösteren üst düzey yazýlardýr. Bilimsel 

dizinlerde haklý olarak yer almakta, hatta sadece bu tür yazýlardan oluþan süreli 

yayýnlar bulunmaktadýr. SCI'de yer alan bu tür dergilere bir örnek ANNUAL 

REVIEW OF NEUROSCIENCE | Annual | ISSN: 0147-006X | ANNUAL 

REVIEWS olabilir [5]. Derginin etkinliðinin 30'lar civarýnda olmasý, 

derlemelerin bilimsel anlamda ne denli önemli olabildikleri konusunda bir fikir 

verebilir. Bu durum, derlemelerin dizinlenmemesine iliþkin kriterin iþlerliðine 

gölge düþürmektedir.
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Konu ve yazar dizini yayýnlanmasý. Makalelerin konu baþlýðý, türü, yazar 

isimleri, özet, süreli yayýn künyesi ve anahtar kelimeler gibi temel bazý nitelikleri 

dikkate alýnarak oluþturulan bir elektronik veri tabanýnýn varlýðýnda, 

retrospektif tüm incelemelere ve raporlamalara yönelik her türlü bilginin 

çekilebilmesi olanaðý nedeni ile böyle bir kriter geçerliliðini kaybedebileceði 

açýktýr.

Elektronik dergilerde arama motoru bulunmasý. Bilindiði üzere arama motorlarý 

internetin vazgeçilmez bileþenleridir. Son zamanlarada Google gibi bazý geliþmiþ 

arama motorlarýnýn sadece elektronik bilimsel içeriði tarayan özel komponentler 

geliþtirmelerine koþut olarak, bu kriter iþlevselliðini yitirmektedir. PDF 

dosyalarý da dahil olmak üzere, geliþmiþ algoritmalar ile internet ortamýnda 

sunulan bilimsel elektronik içerik güvenilir bir biçimde zaten 

taranabilmektedir. Bunun en iyi örneði olan Google Scholar [6], arama mantýðýný 

bir adým ileri götürerek, elektronik bilimsel içeriðin referans kýsýmlarýnýn 

atýflarýný da listelemekte, her bir makalenin havuzda yer alan hangi makaleler 

tarafýndan atýfta bulunulduðunu da denetlemekte ve sunmaktadýr.

Güncel TTD kriterleri dikkate alýndýðýnda, yurtdýþýnda yayýnlanan ve örnekler 

arasýnda sunulan çok sayýdaki bilimsel süreli yayýnýn, SCI içerisinde yer 

almalarýna raðmen TTD içerisinde dizinlenemeyecek olmalarý, kriterlerin 

belirlenmesinde bir hata olabileceði, bir baþka deyiþle kriterlerin bilimsel içeriðe 

özgüllüðünün yetersizliði gerçeðinin altýný çizmektedir. Bu yetersizlik, 

kriterlerin, konu, sayý ve niteliklerinin deðiþtirilmesi ile çözülebilecek bir 

problem gibi de görünmemektedir.

Geleceðe Yönelik Projeler ve TTD Kriterlerine Öneriler (Dýþ Ýndeks = Index 

Externus)

Bu noktaya kadar sýralanan sorunlara çözüm ne olabilir? Bunu biraz ulusal 

perspektifin dýþýna taþýp, uluslararasý bir çözüm önerisi þeklinde hazýrlamak ve 
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