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TURK TIP DIZINI KRITERLERINE ONERILER*

M. Mustafa ALDUR

Tirk Tip Dizininin temel [yada baslangig] felsefesinin, “NLLM'de var neden
bizde olmasin!” kolayciligindan kaynaklanmadigi, belirli bilimsel/ulusal
gereksinimlerden dogdugu ve gelisimini bu yonde devam ettirdigi agiktir. Bu
gereksinimler saglik bilimleri 6zelinde iilkemizde iiretilen bilimin gelecek
kusaklara ve/veya konuyla ilgili diger arastiricilara sistematik bir bicimde
aktarilmasi ihtiyaci, ulusal siireli yayinlarin (dergilerimizin) ve buna bagli olarak
akademik yiikseltmelerde etkin Oneme sahip ulusal yayinlarin nitelik
bakimindan bir takim Kriterlerle iyilestirilmesinin saglanmasi, Tiirk¢e'nin
iilkemiz icin bilim dili olmas1 noktasinda gerekli 6zenin gosterilmesi seklinde
siralanabilir. Uluslararas1 olgekte ele alindiginda, gayet miitevazi biitce ve
olanaklarla ilerledigi sanilan bu iyi niyetli ve yorucu ugrasin [TTD'nin], en
azindan kriterleri bakimindan aksayan yonlerinin olabileceginin farkinda
olmak ve bir erdem 6rnegi gostererek boyle bir toplantida “TTD Kriterlerine

Oneriler” seklinde bir panel baslig1 saptamak da ayrica takdire sayandar.

*(Bu yazi, ULAKBIMTiirk Tip Dizini Kurulu (TTDK) tarafindan 8-9 Nisan 2005 tarihlerinde
Ankara'da diizenlenen Saghk Bilimlerinde Siireli Yayincilik 3. Ulusal Sempozyumu icin kaleme
alinmustyr. Yazar, metin icerisinde yer alan tiim elestiri ve onerilerini, bilimsel ve ulusal bir kayg:
ile hareket ettiginden siiphe duymadigr TTD icin gelecekte dikkate alinabilecek yapici elestiriler
manzumesi seklinde sunmak istemektedir. Elestirinin, cogu zaman yapilani géz ardi etmeye
cahsmak gayreti olarak algilanabildigi iilkemizde, boyle bir amacinin bulunmadigin ozellikle

beyana ihtiyacivardair.)
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Giincel kriterleri saglayamamasi veya sadece kriterleri saglamaya yonelik
ylizeyel ve yapay bir caba igerisinde olmamasi nedeni ile dergisi
[Neuroanatomy] TTD igerisinde indekslenemeyen bir Teknik Editor olarak
yazarin temel goriisii, siireli yayinlarin bilimsel kalitelerinin subjektif bazi
kriterlere uygunlukla test edilmelerinin miimkiin olmadigi en azindan
olaganiistii zor oldugu yoniindedir. Bu husus, yazinin “TTD Kriterlerine
Elestirel Bakis” basligi altinda detayli bir bicimde ele alinarak
orneklenmektedir. Temel itiraz, sekilsel kriterlerin varligina olup, bilimsel
icerigin cogu zaman bu sekli uygunsuzluk nedeni ile kapsam dis1
tutulabilmesinedir. Elbette oneriler olmaksizin, sadece elestiride bulunmak
sorunun ¢Oziimiine kayda deger bir katki saglamaya yetmeyecektir. Bu goz
oniinde bulundurularak, yazinin son bolimii c¢6ziime yonelik pragmatik

Onerilere ayrilmistir.
TTD ve ULAKBIM Dokiimantasyon Hizmetlerine Genel Elestirel bir Bakis

Bu baslik altinda cevap aranmasi gerekli temel soru, TTD'nin akreditasyona mi
yoksa dokiimantasyona m1 yonelik olmasi gerektigidir. Kolay cevap her ikisi de
olabilir. Ancak kolay cevap her zaman dogru cevap olmayabilir. National Library
of Medicine (NLM) tarafindan gelistirilen Index Medicus ve onun elektronik
arayiizii olan PubMed [1] 6rnegi incelendiginde dogru cevabin akreditasyon
oldugu, dokiimantasyonun ise akreditasyona gerek duyulmaksizin her derginin
hakettigi bir siire¢ olarak belirdigi seklindedir. NLLM [2] catis1 altinda yer alan
iki tiniteden ilki LocatorPlus [3] olup, kitap, dergi yada gorsel ve isitsel tiim
NLM materyalini dékiimante etmekte ve kullanicilara ulasabilecekleri bir
katolog halinde sunmaktadir. Yani bir dergi Index Medicus (IM) tarafindan
taranmasa bile, LocatorPlus tarafindan ulasilabilen Kkiitiiphane arsivlerine
alinmaktadir. Ulkemiz 6rneginde, ULAKBIM Kkiitiiphanesine saglik bilimleri
ile ilgili ulusal dergilerin arsivlenmek iizere kabul edilmesinde bile TTD

kriterlerinin aranmasi bu durumla celisen bir gercektir. Bu konu degeri zaman
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icerisinde anlasilabilecek bir yazinin, sadece yayinlandigi dergi TTD
kriterlerine uymadigi icin arsivlenemiyor olmasi riskini dogurabilir.
ULAKBIM kiitiiphanesinin kapilarinin, TTD kriterleri aranmaksizin tiim
biyomedikal dergilere acilmasi, ulusal siireli yayinciligimizin dokiimantasyonu

sorununu bityiik 6lciide gidermis olacaktir.

TTD'nin halihazirda akreditasyon temelli bir dizin olusuna bagli olarak bilimsel
icerigin degerlendirilmesi sorununu dogmaktadir. Siireli yayinlarin bilimsel
iceriklerinin sekilsel bazi kriterlerle degerlendirilmesinin giicliigiinii bir kez
daha vurgulayarak belirtmekte yarar vardir ki, bu konuda ¢6ziim Index Medicus
orneginde oldugu gibi bir Kaynak Secim Teknik Degerlendirme Kurulu
(KSTDK) olusturulmasi ile miimkiin goriillmektedir. Bu kurul, siireli yayinin
sadece belirli sekilsel kriterleri saglayip saglamadigi noktasinda degil,
listelenmek {izere bagvuran derginin bilimsel iceriginin yetkinligi konusunda da
bir hiikiim verebilecek genislik ve yetkide olmalidir. Ote yandan 6rnek alindigi
Index Medicus Literature Selection Technical Review Committe (LSTRC)
orneginde oldugu gibi belirli periyotlarla yenilenen ve konusunda uzman genis

bir akademik ve teknik iiye kitlesine sahip olmalidir.
TTD Kriterlerine Elestirel Bakis

Yazinin bu bélimiinde TTD i¢in dergi seciminde kullanilan kriterlerin aksayan
yonleri orneklerle ele alinacaktir. Bu degerlendirme i¢in temel alinan kriterler

2005 y1l1i¢in 6ngoriilen kriterler olup, TTDK'nun web sitesinden [4] alinmistir.
Diizenli araliklarla yayinlanmak. Derginin siireli yayinciliga verdigi onemi

degerlendirmek icin konulmus bir kriter gibi goriinmektedir. Ancak Science
Citation Index'e (SCI) giren kimi dergilerde (AAPS PHARMSCI | Irregular |
ISSN: 1522-1059 | AMER ASSOC PHARMACEUTICAL SCIENTISTS
orneginde oldugu gibi) derginin irregiiler yayinlaniyor olmasi bile

dizinlenmesine engel teskil etmemektedir [S].
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Yilda en az ii¢ sayr basilmasi. Bu kriterin siireli yayinin hangi niteligini test
etmeye yonelik oldugu ve neden saymnin ornegin 2 yada 12 olmadigi
anlasilabilmis degildir. Ote yandan yine SCI kapsaminda pek cok derginin
annual olarak basildigi ve buna ragmen indekslendigi gézlemlenmektedir.
Tersine cok daha sik bir bicimde semimonthly basilan 6rneklerde siktir. Ornek
olarak ADVANCES IN PAIN RESEARCH AND THERAPY | Annual | ISSN:
0146-0722 | LIPPINCOTT WILLIAMS & WILKINS verilebilir [S].

Arastirma makalesi sayisimin toplam makale sayisinin en az yarisi olmasi. Bu
kriterin ardinda, bir siireli yayinin icerdigi arastirma makalesi sayisinin goreceli
fazlaliginin, siireli yayinin kalitesini yiiksekseltecegine olan inang sezilmektedir.
Ancak bilimin temelinde gozlem ve yontem, bunlarin dogal sonucu olarak olgu
sunumu ve metodolojik ¢alismalar da bulunmaktadir. SCI kapsaminda sadece
olgu sunumlar1 yayinlayan siireli yayinlarin varligi g6z 6niinde bulundurulursa,
bu kriterin islerligi tartistlir hale gelmektedir. Ornek olarak SCI'dan
NEUROCASE | Bimonthly | ISSN: 1355-4794 | SWETS ZEITLINGER
PUBLISHERS verilebilir [5].

Derlemelerin dizinlenmemesi. Bilindigi iizere derlemeler, konunun
uzmanlarinca kaleme alinan, ilgili disiplinin zor anlasilir baslik ve sorularinin
giincel cevaplarini iceren, ilgili arastiricilara zaman zaman cevap aramalari
gereken sorularin neler olmasi gerektigini gosteren iist diizey yazilardir. Bilimsel
dizinlerde hakli olarak yer almakta, hatta sadece bu tiir yazilardan olusan siireli
yayinlar bulunmaktadir. SCI'de yer alan bu tiir dergilere bir 6rnek ANNUAL
REVIEW OF NEUROSCIENCE | Annual | ISSN: 0147-006X | ANNUAL
REVIEWS olabilir [5]. Derginin etkinliginin 30'lar civarinda olmasi,
derlemelerin bilimsel anlamda ne denli 6nemli olabildikleri konusunda bir fikir
verebilir. Bu durum, derlemelerin dizinlenmemesine iliskin kriterin islerligine

golge diisiirmektedir.
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Konu ve yazar dizini yayinlanmasi. Makalelerin konu basligi, tiirii, yazar
isimleri, 6zet, siireli yayin kiinyesi ve anahtar kelimeler gibi temel bazi nitelikleri
dikkate alinarak olusturulan bir elektronik veri tabaninin varliginda,
retrospektif tiim incelemelere ve raporlamalara yonelik her tiirli bilginin
cekilebilmesi olanagi nedeni ile boyle bir kriter gegerliligini kaybedebilecegi

aciktir.

Elektronik dergilerde arama motoru bulunmasi. Bilindigi tizere arama motorlar1
internetin vazgecilmez bilesenleridir. Son zamanlarada Google gibi bazi gelismis
arama motorlarinin sadece elektronik bilimsel icerigi tarayan 6zel komponentler
gelistirmelerine kosut olarak, bu kriter islevselligini yitirmektedir. PDF
dosyalar1 da dahil olmak iizere, gelismis algoritmalar ile internet ortaminda
sunulan bilimsel elektronik icerik giivenilir bir bi¢cimde zaten
taranabilmektedir. Bunun en iyi 6rnegi olan Google Scholar [6], arama mantigini
bir adim ileri gotiirerek, elektronik bilimsel icerigin referans kisimlarinin
atiflarini da listelemekte, her bir makalenin havuzda yer alan hangi makaleler

tarafindan atifta bulunuldugunu da denetlemekte ve sunmaktadir.

Giincel TTD kriterleri dikkate alindiginda, yurtdisinda yayinlanan ve 6rnekler
arasinda sunulan cok sayidaki bilimsel siireli yayinin, SCI icerisinde yer
almalarina ragmen TTD icerisinde dizinlenemeyecek olmalari, Kkriterlerin
belirlenmesinde bir hata olabilecegi, bir bagka deyisle kriterlerin bilimsel icerige
ozgulligiiniin yetersizligi gerceginin altin1 cizmektedir. Bu yetersizlik,
kriterlerin, konu, say1 ve niteliklerinin degistirilmesi ile ¢oziilebilecek bir

problem gibi de gériilnmemektedir.

Gelecege Yonelik Projeler ve TTD Kriterlerine Oneriler (Dis Indeks = Index

Externus)

Bu noktaya kadar siralanan sorunlara ¢6ziim ne olabilir? Bunu biraz ulusal

perspektifin disina tasip, uluslararasi bir ¢coziim Onerisi seklinde hazirlamak ve
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