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BiLiM URETIMINDE DURUSTLUGUN ANLAMI
VE “INTIHAL” UZERINE

Berna ARDA

Bilim gibi bir alanda ¢alisiyor olmanin temel ¢ikis noktalarindan birisi, bu alanda calisanlarin
belirli davranis 6zelliklerine sahip olmasi midir? Kimilerine gore evet. Clnku bilimsel bilgi
Uretimi zaten sabirlilidl, algakgonilli olmayi bekleyen hatta bunu gerektiren bir yapidadir.
Bu baglamda kisa siirede sonuca ulagsmayi beklemek, bir baska deyisle “kdseyi dontvermek”
beklentisi bilimin dodasina temelden aykiridir. Bu konuda kisisel tercihlerimizi veya 6znel
gorislerimizi vurgulamak yerine, pozitif verileri saptayip tanitmada ihtiya¢ duymamiz gerekir.
Bir baska deyisle “toplum yarari ile bilimsel gercek degerleri catisma halinde oldugu zaman
bilim adami ne yapmalidir?” sorusu yerine, “bu durumlarda bilim adami ne yapiyor?”sorusunu
sormamiz gerekir. Belki bu sorunun yaniti da ancak yine bilimsel arastirmalarla bulunabilir.
Bu tlr arastirmalar i¢in bir takim sayiltilar Gretmek miumkiindur. Bu sayiltilar ve kisinin kendi
Uretecedi baskalari Gizerine enine boyuna distinmek ve kendi tavrini benimsemek, “bilim”in
ve “bilimselligin” pesinde olan her ¢alisan icin dnemli bir etik sorumluluk olmahdir.

Bilim Giretiminde bilim insanini etkileyen olasi etkenler psikiyatri kokenli bir tip etikgisi gozlyle
soyle siralanmaktadir (4):

1- Bilim Gretende en carpici psikolojik 6zellik “merak”tir; bir baska deyisle bilinmeyeni bilmek
ve bildirmek diirtusd, arastirici davranista ilk motivasyondur.

2- Ogrenmek “sentripedal” bir bilgi edinme siirecidir. Arastirici arastirdigi seyin en dogrusunu,
en Ustlin gercegini herkesten 6nce belki de kendisi icin 6grenmek ister. Yani arastirmanin ilk
basamagi psikolojik anlamda benmerkezci bir siirectir. ikinci asama olan, Griiniinii tanitma
asamasinda ise, bir sergileme ve kendini kanitlama kaygisi vardir ki, bu da bir anlamda
egosantrik bir stregtir.

3- Bilim Ureticisinde bu iki durtl ne kadar gii¢lii olursa olsun, Goksel'e gére, onun ideal egosu
sadece “siskin bir ego” degil, ayni zamanda cesitli kayitlar ve sinirlamalar koyan bir egodur
ve dolayisiyla o vicdan sahibidir. Bu nedenle, kamu yarari endisesini de hi¢ stiphesiz tasidigi
varsayllmalidir.

4- Ancak, Goksel'e gore belki daha 6nemli olan bir baska motif, arastirmayi ylriitmenin ve
sonuclariyayinlamanin, arastirmayi yapan kisiye, bagli oldugu kuruma veya devlete getirecegi
olasi zararlardir. Bunu degerlendirmek ise ham diirtiilere degil, akilci analizlere ve egonun
catisma digi alanlarinin girismis olup olmamasina baglidir. Bir ve iki numarali motiflerle 3 ve 4
numarali motifler taban tabana zitmis gibi gorinr.

Bunlarin hangisinin uygulamada baskin ¢ikacadi kisiden kisiye, kultiirden kultiire degistigi
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gibi arastirmaya olanak veren kurumdan kuruma da degisir. Hangi ¢evrede hangisinin baskin
cikacagini anlamak ise, ancak pozitif yaklasimla ve yontemle ydritilecek arastirmalarin
sonuclarina baglidir. Bu sonuglar, hangi kosullarda hangi davranisin sergilenebilecegine
iliskin fikir vereceklerdir. Yani merak sinirlarinin ne zaman zorlanabilecegi, kendini sergileme
arzusunun nerelere varabilecegdi ve tiim bunlar yapilirsa ne tiir bir bedel 6denecedi akla
gelen soru baghklandir. Ancak, bilim etkinliginin durustlik gibi bir erdeme bagli yuritilmesi
gereken bir 6zellige sahip oldugu gercegini degdistirmeyecektir. Bilimsel isleyisten ve yazili
uzun erimde en gecerli tutum olacagi agiktir. Bu baglamda genel olarak bilim politikalarinin
bilim Uretiminde etigin yerine iliskin yaklasiminin ne oldugu da 6nemlidir. Bu agidan, bilim
ortaminin etik davranmayi ne dl¢lide 6zendirici oldugu, etikdisi davranislardan ne Olctide
sakindirici davrandigi, bu politikalarin bilim Greten kurumlarin etik iklimine olumlu ya da
olumsuz ne gibi etkilerinin oldugu, kurum kiltirlerinin beslenmesinde ve surdurilmesinde
etigin yerinin ne oldugu gercekgi bir c6zimleme ile ortaya konabilir kanisindayim.

Arastirici egitiminde etigin yeri, bu slirecte dirlstligin nasil algilandigi, rol modellerinin
bu alandaki islevi, bilincli ve biling digi algilamanin etkililigi hakkinda neler séylenebilir?
Tarih boyunca konunun bu yéniine yapilan vurgulari gérmek mimkiindiir. Razi ( 865- 925) nin
“bir dirhem bilimin bin okka edep gerektirdigi” ne iliskin séylemi, bilim tretiminin iceriginde
ahlaki yaklasimlarin mutlak ve agirlikla yer almasi gerektiginin, doneminin seckin bir bilim
adaminin agzindan 10. Yuzyilda dile getirilmesinin carpiciligini yansitmaktadir. Akilciligin
bati diinyasinda atilan temellerinin, doguda Ortacag déneminde parlak bicimde yansima
buldugunu gostermektedir. Glinimiizde “indekslere giren” dergiler, buralarda yayinlanma
sansi bulan yayinlar, “impakt faktorleri’, “refere edilen” makalelerin sayisi... gibi pek ¢ok
sayida ve oldukca karmasik degiskenlerle belirlenen ve ama bir yandan da neredeyse
kendine rota cizmekte zorlanan ve toplumsalliktan giderek uzaklasan bir kuresellesmis
bilim diinyasi, tim bu gérinimine karsilik, yine de her kosulda diirlstligi temel ilke kabul
etmekten vazgegcemeyecektir. Buna karsin, diristligiin hayata gegebilme kosullarinin
bulunup bulunmadigi, sadece bilim Uretenleri diiristlige cagiran safdilliklerin tek basina ise
yaramayacadinin farkina varilmalidir.

Belirli bir bilimsel gelenegi bulunmayan bir atmosferde yetisen arastiricilar icin etik
degerlerin olmazsa olmazlgi, ne ifade etmektedir? Buna iliskin elimizde elbette sayisal
veriler bulunmamaktadir. Onlarin icinde yetistikleri ortamdan ve oradaki rol modellerinden
etkilenmekte olduklari, kimi zaman bunun biling disi bir yolla algilamaya dayandigini
sOylemek mumkindir. Bir yandan onlara farkindalik ve bilinclilik yaratacak bicimsel
egitimler gereklidir, ama bilim diinyasinin da kendi i¢ denetimini yapiyor olmasi, s6zu edilen
atmosferin etik degerleri agirlikla barindiriyor olmasi da 6te yandan bir zorunluluktur (2,3).
Ama en azindan onlarin el yordamiyla ilerlemelerine, disiplinsiz bir urlin ortaya
getirdiklerinde de hemen “etikdisi” davranmis olmakla suglanmalarina izin vermemek
gereklidir (6). Arastirma siirecinde, hele de insanlar Uzerinde gerceklestirilen denemeler
baglaminda deger sorunlari pek ¢ok farkl bicimde ortaya cikabilmektedir. Bilinenlere katki
getirmeyecek arastirmalarin  yayin amaciyla yinelenmesi, deneklerin aydinlatiimis
onamlarinin alinmamis olmasi, deneklerin arastirmadan kaynaklanan zararlara ugratiimasi,
katilimci olmayi istemeyenlerin magdur edilmesi, tasarim hatasiyla yerlesik tedaviden
mahrum birakilma, 6zel bir zorunluluk olmadigi halde zedelenebilir gruplarin denek olarak
kullaniimasi, gizlilige 6nem verilmemesi, destekleyicilerin sonuglara etkide bulunmak
istemesi.... gibi 0rnekler temel satirbaslarini olusturmaktadir.
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Arastirma ve yayin etiginin en fazla bilinen, topluma bile tanidik gelen “intihal” Uzerine
neler soylenebilir? Saninm bu bashk icin hukukun ve ahlakin séyleyecekleri genelde
drtiismekte, Ust Uste diismektedir. Ozellikle medyanin oldukca sevdigi ve sikca kullandig
bir terim olan intihal, Arapca bir sézciiktiir. ingilizce'deki kavram karsiligi olan plagiarism,
Turkge' de ise “asirmak’, “yagmalamak” olarak adlandiriimaktadir (2, 6, 9). Bir eserden kaynak
gostermeksizin alinti yapmak anlamina gelmektedir. Kuskusuz bu alintinin boyutlari climle
diizeyinden paragraflara, ya da sayfalardan ana boliimlere varincaya kadar cok farkli
genislikte olabilmektedir. Temel sorun kaynak gosterilmeksizin alinti yapilmasi, dolayisiyla
o eserin sahiplenilmesidir (8). Uygulamada, 6zellikle arastirma ve bilim Gretimi disiplininin
yerlesmedigi ortamlarda ¢esitli kaynaklarin bir tur “kes- yapistir” yontemiyle kullanildigini
gormekteyiz (1). Metin sonunda referans verilse bile, bu kadar dogrudan alintinin hem de
yaygin bir bicimde yapilmasi dogru degildir. Ancak bu tir 6érneklerde hem kaynak gosterme
ile ilgili temel yaklasimlar bilmedikleri, hem de hemen bircok eseri, butlinlyle ya da kismen
kullanmayi kendilerine hak gorebildikleri anlasilmaktadir. Buradaki temel gerekge, bu eserleri
bir 6l¢lide “kamu mali” gibi algilamaktan 6turd midur? Yoksa “zaten kullaniliyor olmasi, ise
yarar oldugunu gostermektedir, bu da bilimsel bir eser icin yeterli sayilmalidir” gibi bir anlayis
mi hakimdir? Her durumda bu agiklamalarin savunulmasi pek de miimkiin gérinmemektedir.
Sanirim aslolan, ya da bilim ahlakinin isaret ettigi sey, emege saygi duyulmasi gerektigidir.
Bu gereklilik; ister bir seminerde ya da 6zel goriismede dile getirilmis olsun, ister bir poster
bildiride ya da herhangi bir kitapta yer alsin, kendi dislincemizi gelistirmemize katkisi
bulunan her kisiye hakkini teslim etme durumuna dayanmaktadir.

intihalin bilim diinyasinda ne derece yaygin oldugu konusunda sayisal bir veri géstermek
muimkiin degildir. Batida bu konuda yapilan ¢esitli arastirmalarda da hemen sadece tanik
olunan durumlarin sorgulanmaya calisildigi gériilmektedir; “akademik hayatinizda hig intihal
yapildigina tanik oldunuz mu? “ , “ yanitiniz evet ise, ne dlizeyde?”, “kimler tarafindan ?"..
gibi ifadelerle dolayli bir sorgulamanin yirittldigu dikkati cekmektedir. Burada bir hirsizlik
s0z konusudur; o nedenle ahlak da, hukuk da benzer dogrultuda disiinmekte ve benzer
degerlendirmeler yapmaktadirlar. Ahlakin ayiplama ya da kinama diizeyindeki yaptirimlarinin,
fikir ve sanat eserleri mevzuatina gore cok daha farkh yaptinmlarla karsilandigi da aciktir. Bu
baglamda bilimin disindaki sanat alanlarinda 6zellikle edebiyat, mizik gibi alanlarda “esin
perilerinin etkisi” ile “calma” arasindaki ¢izgide nerede olunduguna iliskin saptamalarda
bulunmak da pek kolay gériinmemektedir.

Bu baglamda Tahsin Yiicel, Salaklik Ustiine Deneme adli kitabinda calma {izerine bir b&lim
ayirmis ve edebi kahramanlar (izerinden son derece carpici dortli bir calma siniflamasi
yapmistir ; “Jan Valjean isi hirsizlik”, “Fagin isi hirsizlik”, “Robin Hood isi hirsizlik” ve “Nucingen
isi hirsizlik” (7). Victor Hugo' nun kahramani olarak belleklerde yer eden Jan Valjean, hirsizhigin
en yalin tlriinG simgelemektedir; yani goz dikilen sey ne ise, herkesin gézu 6niuinde alinip
kacilmakta sonra da hemen tiiketilmekte, baska da bir yarar saglamamaktadir. Charles Dickens’
In Fagin’i ise calmayi siirekli ve 6rgiitlu bir ugrasa donustirmistir. Yaninda ¢ahstirdiklarinin
bu yondeki becerilerini gelistirmeleri, hatta islerinde daha basarili olmalari icin meslek igi
egitim yapmaktan da geri kalmamaktadir. Robin Hood ise aslinda baskalari icin bu eylemi
yapmaktadir; olandan alip olmayana vermektir onun yaptigi bir baska deyisle, Tahsin Ytcel
bu li¢c grubu da sicak hirsizlik drnekleri olarak dile getirmektedir. Ona gore dolayli hirsizliklar,
Balzac’ in Baron de Nucingen’inde goérildiga gibi, bir anlamda “soguk hirsizlik™tir; ¢linka
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hemen her zaman uzaktan gergeklestirilir; sahteciligi, hemen her tir aldatmacayi kullanan
bir niteligi vardir. Tahsin Yicel'in denemesinde ¢alma konusunu 6rneklemek icin kullandig
bu roman kahramanlarinda hirsizligin “nasil rasyonalize edildigine iliskin” de ipuglari buluruz.
Bunun baslica dort temeli varmis gibi gérinmektedir; ilki yasal olan ile yasadisi arasindaki
donusebilirliktir. Bir baska etken biylik hirsizliklarin her zaman yeni bir adla gelmesidir.
Otekiler de aslinda bireylerden degil de toplumdan caliniyor olmasi ve genelde benzer
yontemin kullaniliyor hatta giderek insanlarda buna iliskin artan bir sayginin doguyor
olmasidir. Ama O'nca“neden ¢alindidina iliskin” temel agiklamalari Gi¢ bashk altinda 6zetlemek
mumkundir: “gereksinim’, “haklilik” ve “katilim”. “Yasamak i¢in ¢calmak” zorunda olmak bilim
diinyasinda goriilen calmalara uyabilecek bir akla uydurma midir? Pek de 6yle gériinmiyor.
“Bunlar ufak seyler”ya da “bu kadarcik bir sey bana cok mu”.. gibi anlatimlarla 6zetlenebilen
haklilik arayisinin temelde her deder nesnesinin aslinda bireysel bir emek Griini olmadig,
her tiir milkiyetin temelsiz ve gecici olduguna iligskin bir yargidan beslendigi sdylenebilirse
de bunu bilim diinyasinda kendine siper edecek birileri acaba var midir ? “Kim yapmiyor ki?",
“Kim calmiyor ki?",“ Al birini, vur 6tekine” bicimindeki savunular bir yandan kendince bir tiir
aciklamadir; bir yandan da soru sahibi de basta olmak tizere hemen herkesi “hirsiz statlisii"ne
koymakta; boylelikle en iyi savunmanin saldiri cephesini genisletmekten gectigi anlayisina
da hak verdirmektedir. ister bilim diinyasinda olsun, isterse genel olarak, bu tiirden akla
uydurmalara verilecek benzer Gsluplu bir yanit, olsa olsa “ iki yanlisin bir dogru etmeyecegi”
dir. Edebiyat diinyasindaki calmalar bu yazinin konusu degil elbette. Ona iliskin farkhhiklari
anlamak da, esinlenme ile calma arasindaki sinirlari belirlemek de edebiyatgilarin isi. Ancak
kimi benzerlikleri kurabilmek icin bilim diinyasindan ¢ok farkl Griinleri olan bu diinyanin
orneklerini de incelemek ufuk agici olabilir. Son zamanlarin Gzerinde ¢ok konusulan “The da
Vinci Code”ile”“The Holy Blood and the Holy Grail” arasindaki benzerliklere dikkat ¢cekerek, her
durumda Brown’ In kitabinin 40 milyon adet basiimis olmasinin, tek basina bunun, diinyayi
eskisinden daha glizel bir yer haline getirdigi kanisinda olanlar bulunmaktadir. Eger bir fikir
ilkinden ¢ok daha yaygin bir bicimde dagitilabilmisse ve ilk yerinden ¢ok yeni baglamlarda
kullanilabilmisse, bu durumun acikca ifade edilmesi gerektigini ve herkesin bunu bir tiir
“bedava yemek” gibi algilayabilecegini dile getirmektedirler (5). Edebiyat diinyasinin bu
tlr bir hosgoriye yatkin goériinen tavrini bilim diinyasi da sergiler mi? Sergilemeye taraftar
olmadigina iliskin gézlemlerimiz o kadar yogun ki, dolayisiyla Harford’ un edebiyat diinyasi
icin ongordigi genis beklentisinin, bilim diinyasinda karsiik bulmayacagini hemen
soyleyebiliriz.

Sonuca yaklasirken bilim dlinyasinda bu bashdin nasil algilandigina iliskin de, kisaca
konusulabilir. Her durumda, guvenilirligini korumak ve surdirmek igin, “ahlaki hice sayan
uygulamalarin Ustiine gidileceginin garantisini vermek” bilimin toplumsal sorumlulugunun
geregidir. Bu durum, biraz da, bu diinyanin kendi i¢ denetimini yapabiliyor olmasina bagli
gorunmektedir. Hemen tiim etik kurul isleyislerinde arastirma ve yayinlarin belli ilkelerin
gozetilerek yapildigina iliskin bilim diinyasinin topluma verdigi bir glivence olma durumu s6z
konusu degil midir? Elbette bu durum ne ahlak bekgileri yaratmayi gerektirir, ne de sadece
arastiricilart dirustlige davet etmeyi yeterli bulan si§g yaklagimlari hakh ¢ikarir. Arastirma
ve yayin konusunda Uretilen, Uretilmeye calisilan her bir seyin aslinda bilim duinyasini
etkileyen ve ¢ok sayida degiskenle belirlenen birer sonug¢ oldugunun farkina varilmasi gerekli
gorunmektedir. Arastirici egitimlerine 6zenle yerlestirilecek bir etik boyut, bizi 6ncelikle
disiplinsiz calisma Urlinlerinden oldukga koruyucu bir islev gosterecektir ve her bir arastirici
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acisindan baslangig, “neyi yapmaya hakki olup olmadigi"nin sorgulanmasiyla yapilacaktir.
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*Bu yazi, temelde Bilim ve Bilimsel Felsefe Cevresi’ nce 8. 6. 2002 tarihinde Yildiz Teknik
Universitesi Oditoryumu’ nda yapilan “Arastirma ve Yayin Etigi Acisindan Neredeyiz?” bashkl
panel konusmasina ve Cevre’ nin basim hazirliklarini siirdiirdigi kitap icin hazirlanmis olan
metne dayanmaktadir.
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ARASTIRMA VE YAYIN ETiGINDE
ARASTIRMACININ DEGERLER SISTEMi

Erdem AYDIN

insanlarin deger diinyasi genis kapsamlidir ve icerigi kendine has 6zellikler tasir. Her birey
cocuklugundan olene kadar farkli degerleri i¢c diinyasinda barindirir. Genelde herkesin,
konumuz 6zelinde ise her bilim insaninin evrensel degerleri kendine rehber edinmesi gerekir;
ama, pratikte bu istek maalesef her zaman gerceklesememektedir. Bunun gerceklesemiyor
olmasi bilimde; arastirma ve yayin etiginde de s6z konusudur. Dolayisiyla “arastirma ve
yayin etigi” bashdi altindaki konularla ilgili kisilerin dikkatinin ¢ekilmesi, uyarilmasi, dogru
davranisa yonlendirilmesi gibi etik etkinliklerine gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska
ifadeyle sOylersek zaman zaman bilim ve arastirmada da etik ihlaller ortaya ¢ikabilmektedir.

Degerler diinyasindan baktigimizda yasayan her insan bulundugu yer, toplum ve cevresel
etkenlerden kaynaklanan bir degerler sistemine sahiptir. Ancak, bireylerin deger sistemleri
yalnizca kendi yasam bicim ve deneyimleri ile ortaya cikmamaktadir. Bir de kisilere sunulan
evrensel degerler bulunmaktadir. Bu tiir degerler genelde herkesin benimseyebilecedi, karsi
cikamayacadi degerlerdir. Ornegin, yardimseverlik, sadakat ya da adalet gibi degerler yasayan
her insanin kabul gosterecegi ortak degerlerdir.

Muhtemeldir ki, dile getirdigimiz bu genel durumun yani sira belli toplumsal ve mesleki
gruplarda yer alarak hizmet ve etkinlik gosteren kisiler de kendilerini boylesi iki boyutlu deger
sistemlerinin icerisinde bulabilmektedirler. Ayni sekilde, bilim insanlar ve arastirmacilar
da kendi alanlarinda; yani kimligini belirlemis, hayatini yonlendirmis bireysel degerleri ile
bilim, arastirma ve yayin alanindaki evrensel etik degerler arasinda bulunmakta; etkinlik ve
calismalarinda bu iki deger alani arasinda tutum ve davranislar gelistirmektedir. Buradaki
amag so6z konusu iki boyutu kisaca aciklamaya calismaktir.

Deger ve deger yiiklemek

Yiizlerce yildir filozof ve sosyal bilimciler insan davranislarinin dogasini anlamak arzusu
icersinde olmuglardir. Bu konuda kesin bir sey sdylemek mimkiin olmasa da degerlerimizin
de tutum ve davraniglarimizi ydnlendiriyor oldugu acik bir gercekliktir. insan olarak degerlerle
donatilmis bir toplum icerisinde yasiyoruz ve o toplum icerisinde hayat bulan biri olarak
kendimize “degerler” ediniyoruz. Degerlerin olmadigi bir dinyanin bize layik “insani” bir
diinyanin olmayacagini sdylemek mimkindar.

Deger, ansiklopedik tanimiyla “Kisinin, isteyen, gereksinim duyan, erek koyan bir varlik
olarak nesne ile baglantisinda beliren sey” seklinde aciklanmaktadir. insanlar icin ¢ok cesitli
deger turleri bulunmaktadir. Birine yliksek degerli olarak gorilen bir sey baskasina degeri az
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