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YAYIN ETiGINE AYKIRI YERLi ORNEKLER
Kurtulus TORECI
Sayin Sempozyum katilimcilari,

Ben size ANKEM Dergisi editorltigum suresince tanik oldugumyayin etigine aykiri bazi drnekler
sunacagim. Bu érnekler ANKEM Dergisinin bu yil baslarinda Ozel EK'i olarak yayinlanan
makalemde yer almistir(1). Cogunuzun bu makaleyi okumamis oldugunuzu, dolayisiyla ayni
ornekleri tekrar dinlemek zorunda kalmayacaginizi umuyorum. Ayrica bu konusmanin bir
tekrarlama sayilarak yayin etigine aykiri sayilmasi kuskum da var. Ancak, sempozyuma davet
edilince konugmamin kapsaminin bu makaledeki érnekler olacagini bildirmistim ve kabul
edilmisti. Ayrica Journal of Clinical Investigation'un editorlerinden Neill(2)'in bir makalesinde
bir yayinin sonraki toplantida kismen tekrar kullanilmasinin ve yayinlanmasinin, ilk yayinin
site edilmesi kosuluyla kabul edilebilecegi de belirtiimektedir.

Verecedim ornekler halen 24.yili tamamlamakta olan editorligium suresinde ret edilenlerle
birlikte 2000'i asan makale ve kongre sunu metni, 3000'i asan bildiri 6zetiyle ve daha ¢ok ret
edilenlerle ilgilidir. Birkag 6rnek de ANKEM disinda, meslek hayatimda rastladigim ve aklimda
kalan 6rneklerdir. Yani tamami benden baskasi tarafindan yayinlanmamis, otantik drneklerdir.
Dogal olarak kimse bir editérden bu 6rneklerin kimlere ait oldugunu aciklamasini beklemez.

Yazar(lar)in dirist davranmasi yayin etiginin belki ilk kuralidir. Maalesef bazen bu kuralin
disina ¢ikanlar da oluyor. ANKEM Dergisine gonderilen makalelerin &nemli kismi bakterilerde
antibiyotik direnci ile ilgilidir. Bu dinamik bir olaydir ve bir ¢calismada alinan sonuclarin,
daha once yayinlanmamis da olsa, 4-5 yil sonra yeni imis gibi yayinlanmasi kabul edilemez.
ANKEM'de bunu geng yazarlara hatirlattigim, calismalarini cabuk yayin haline getirmeleri, bir
dosya hazirlamak telasi ile eski defterleri karistirip yayin olusturmanin dogru olmadigini ikaz
ettigim bir¢ok editoryal duyurum vardir. Sonuglarin 2009 yilinda izole edilen bakterilere ait
oldugu yazilan antibiyotik direnci konusundaki ANKEM’e gonderilen bir makalede redaksiyon
calismasi yaparken sonugclarin 6nceki yillarda bir toplantida poster olarak sunuldugunu fark
ettim. Yazismaci yazar suslarin 2005 yilina ait oldugunu, makalede 2009 yilinin, tarihlerde
2009 yazma aliskanhgindan, yanlighkla yazildigini belirtti. Bunun makalenin kabulinu
saglayacak kasith bir yanhs oldugu disiincesini kafamdan kovsam da, diren¢ oranlarinin
4 yil sonra yayinlanamayacadi nedeniyle makale yayinlanmadi. Bir makalede de bildiride
kullanilan antibiyotiklerden ikisi, ayni sonuglarla o bakteri icin kullanilmasi daha uygun bagka
iki antibiyotikle degistirilmisti. ikaz ettigimde yazar “biz diizelttigimiz makaleyi génderiyoruz,
sorumluluk bize ait” diye cevapladi ve makale yayinlanmadi. Bir digerinde de 6nceki bir
makalelerinde % 42 olan direng oraninin bir yilda % 84’e ¢iktigini gérdiim ve bu artisi nasil
acikhyorsunuz diye sordum.“% 48 olacak, daktilo hatasi” cevabini aldim. Belki de dyleydi ama
icime sinmedi, baska kusurlari da ileri surllerek makale yayinlanmadi.

Prof.Dr.Kurtulus TORECI
ANKEM Dergisi Editori
torecik@ankemdernegi.org.tr

29



TURKTIP DiZiNi

Yayin etigine en buyuk aykirnliklardan biri belki de birincisi plajiariz, baskalarinin bulgularini
veya eserlerini yeterince kaynak gostermeden, gerektiginde izin almadan kendininmis gibi
kullanmaktir. Prof Hasan Yazici bunu “yagmalama” olarak tanimliyor ve kaba, ince ve ¢ok ince
yagmalama olarak kategorilere ayiriyor. Ben buna bir de “abartarak yagmalama” kategorisini
ilave ediyorum. Bir tarihte Fakdlte kitapliginda calisirken tezleri arsiviemekte olan bir gorevli
geldive“bu iki tez kelime kelime ayni, onlari nasil arsivleyeyim” diye sordu. Dedigi dogru. Ayni
anabilim dalindan 5 yil ara ile, ikincisi yabanci uyruklu bir asistana ait iki uzmanlik tezi. Her sey
ayni da ikincide rakamlar iki kata cikariimis. Ornegin ilkinde “120 hastanin 100'U, ikincisinde
“240 hastanin 200”0" olmus, yani abartiimis. Boylece yeniden oran almak zahmetine de
girilmemis. Konuyu Fakiilte Yénetim Kuruluna gétirdiim. ikinci tezin iptalini, birkac yildir
Ulkesinde uzman olarak ¢alisan yabanci uyruklu doktorun uzmanliginin iptalini ve tlkesine
bildirilmesini bekliyorum. “Tez hazirlamamis ama uzmanlik bilgilerini edinmistir. Kag yildir
Ulkesinde uyguluyor. Simdi uluslararasi bir problem yaratmayalim” dendi ve dekanin ¢agirdigi
anabilim dali 6gretim Uyelerine bir diskur cekmesi ile konu kapatildi.

Herbilimselyayindabagskasindanyapilanalintilaricin elbette uygun sekilde kaynak verilmelidir.
Fakat bazi genc arastiricilar bu kural bilmemekte, unutmakta veya 6nemsememektedir. Ben
ANKEM'’e gonderilen bir makalede yazismaci yazar olan bir arastirma gérevlisi ile yaptigim
telefon konusmasini, onun bire bir sdzciikleri ile degil ama benim algiladigim sekli ile
nakledeyim:

Ben: Makalende kullandigin sekli bir yerden aldigin ¢cok agik ama ne sekilde, ne metinde asil
makaleyi site etmemissin.

Yazar: Cok mu gerekirdi?

Ben: Tabii. Hatta yazili izin alman gerekirdi. Sahibi fark etse cok agir suglama altinda kalirsin.
Yazar: Aman hoca, sen de ANKEM Dergisini Amerika'da elden ele dolasiyor mu saniyorsun.
Nereden fark edecek!

Ben: Sen diikkan sahibi fark etmeyecek diye bir seyi cebine atar misin?

Yazar: Teessif ederim hoca, beni hirsiz mi sandiniz. Hem sekli yazima aldim diye yazarinin bir
zarari olmayacak. Halbuki diikkan sahibine zarar vermis olurum.

Bereket “belki dikkanda gizli kamera vardir” demedi. Sekil icin gerekli kaynag ekledi ama
yaptiginin bir su¢ olduguna kendisini ikna edebildigimi sanmiyorum.

Bir bilimsel makalede en kritik sorunlardan biri kimlerin yazar olacagi ve yazarlarin adlarinin
hangi siraile yazilacagidir. Benim dogentligim siralarinda bu bir sorun degildi, tepede hoca var
ya, o karar verirdi. Belki halen de bazi yerlerde dyledir. Ben gen¢ dogentken bir bagka birimde
dogent olan iki arkadasim bir dergi icin bir makale hazirlamislar. Hocaya da gosterelim, belki
Onerileri olur demisler (aslinda gostermeseler baslari derde girerdi). Hoca makaleyi almis, belki
bashgi bile okumadan basa adini yazmis ve gonderin demis. Yine ayni tarihlerde bir anabilim
dali baskaninin yanina bir is icin gittiimde kidemlice biri ile 4-5 yazarl bir makalelerini
go6zden geciriyorlardi. Bir tabloda toplamin yanhs oldugunu fark ettiler. Hoca “kim hazirladi
bu tabloyu” diye sordu. Makalede 3. yazar olan bir asistan. Onun adini ¢izdi, biraz distindi
ve yerine bir baskasinin adini yazdi. Dogrusu o tarihte hakki olanin adinin boyle bir yanlis
nedeniyle ¢ikarilmasini, yerine bir baskasinin adinin konmasini yayin etigi yoniinden deger-
lendirmek aklimdan bile gegmemisti. Sadece adi ¢ikarilan asistan icin Gzilmuastim.

Bazen arkadaslik nedeniyle bir makalede ilgisiz kisiler yazar olarak yer alabiliyorlar. Yine
ANKEM’e 3 yazarli bir makale geldi. Benim ve hakemlerin 6nerileri ile makale, yazismaci yazar
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olan ilk yazara birkac defa gidip geldikten sonra, son revizyon geldiginde makalede yazar
adlari ikiye inmis, 3. yazarin adi cikarilmisti. ilk yazara “adi cikarilan kisi itiraz eder, hukuki
sorunlar ¢ikar” diye ikaz ettigimde “biz onunla anlasmistik, birimizin makalesine digerinin de
adini koyuyorduk. Artik boyle yapmamaya karar verdik. Zaten makaleyi hi¢ géormedi ki itiraz
etsin” dedi. Birkag 64t cimlesinden baska ne yapilir? Ustelik bir hayli etik disi ise de, makale
sayisini arttirmak icin cok kullanigh bir yol!

Bir ANKEM Kongresinde poster tartismasinda 3 yazarli bir posterde konu ile hig ilgisi ola-
mayacak bir bilim dalindan olan 2. yazarin o ¢alismada ne yaptigini sordum. Tartismaci “O
benim esim. Aksamlari bilgisayarda posterimi yazdi” diye cevapladi. “Ben posterimi yazarken
o ¢ocuda bakti” da diyebilirdi.

Bir makalede ilk yazar 6nemlidir; projeyi olusturan, yuriiten, makalenin ilk seklini yazan kisi
olmalidir. E§er o grubun en kidemlisi ise son yazara da ¢ok énem verilir. Kidemli arastirici
fizik olarak cok katkida bulunmamis olsa da projenin olusmasi, yiritilmesi, makalenin son
seklini almasinda 6nemli katkisi olmus, bir bakima arastirmayi miimkin kilmistir diye algilanir.
Okuyanlar“bu, sunun grubunun calismasi” derler. Ama bu her zaman bdyle mi?

ilk yazar yardimci docent, son yazari birim baskani olan bir makale geldi. On redaksiyon-
dan sonra isim ve adresleri silerek 4 bilimsel hakeme génderdim. Ama gafletime gelmis, bir
hakem yerine son yazar olan birim baskanina gondermisim. Yasima atfeder diye dislinliyo-
rum. Benimle dalga ge¢mesini beklerken, ¢cok ciddi ve yararli bir hakem raporu geldi. Rapor,
bircok onerilerden sonra, “her ne kadar yazarlarin konu ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin
yetersiz oldugu anlasiliyorsa da, bu duzeltmeler yapilarak yayinlanabilir” diye bitiyordu. O
diizeltmelerden sonra yayinlandi ama ne 6ncesinde, ne sonrasinda birim baskaninin makale
ile bir iliskisi olmadigini, birka¢ defa bir araya geldigimizde bir reaksiyon vermemesinden
anliyorum.

Makaleye yazar adlarini koyarken, kasitli olarak, ya da genc diyerek bilimsel katkisi olanlarin
adi unutulmamalidir (gézardi edilen yazarlik, denial of authorship). Boyle bir iddia hem etik,
hem yasal sorunlar dogurabilir; bir bakima birinin hakkini asirma anlamina gelir. ANKEM'de
yayinladigim makaleler icin simdiye kadar bana birka¢ kisiden calismada hak iddia eden
yazilar geldi. Cogunlugu kendilerinin laboratuvar sorumlu oldugu déneme ait suslarin ve
sonuclarin da kullanildigini, ama makaleye adinin konmadigini iddia ediyordu. Kendilerine
“yazilarini yazismaci yazara génderecedim ve onun cevabi ile birlikte ANKEM'de yayinlaya-
cagim”dedigimde, herhalde kidemli arastiricilardan ¢ekindiklerinden, taleplerini geri ¢ektiler.
Bir makale de, henliz yayinlanmadan hak iddia edildigi icin yayindan geri cekildi.

Hemen butiin dergiler makalenin sunumu ile birlikte butlin yazarlarin imzasini tasiyan onay
belgesiisterler. Bu kurula uymayan bir editér uygun olmayan bir duruma yol agabilir. Bu kuralin
yararina kendimden bir drnek vereyim. Bir tarihte bir birimden“su olgularda treyen bakterilere
ve antibiyotik duyarhliklarina bakalim” 6énerisini aldim. Onlar materyal gondermeye, biz
geredini yapmaya ve sonugclari bildirmeye basladik. Giderek materyal gdnderme seyreklesti
ve kesildi. Bircok defa oldugu gibi dikkatleri baska alana kaydi, vazgectiler diye diislindiim,
bana da pek ilging gelmediginden stline gitmedim. Bir hayli slire sonra o birimden bir
geng arkadas, tesekkiir bekleyen tavirlarla, benim de adim bulunan bir yayin ile ¢cikageldi.
Bulgulari kendi bilim dallari ile ilgili ulusal kongrede sunmuglar, dergilerinde yayinlamislar.

31



TURKTIP DiZiNi

Butln bakteri ve antibiyotik adlari hem de birkag gegiste birkag sekilde yanlis yazilmis, benim
kabul etmeyecedim climle ve yorumlar iceriyor. Alanimdan olan meslekdaslarimin o yaziy
gormemis, okumamis olduklarint umuyorum. Dergi benim de imzami arasa makaleyi okumus,
bu yanlislari diizeltmis olur, benimle beraber veya benim yerime emegdi daha ¢ok ge¢mis bir
arkadasimin adinin konmasini saglardim.

Benim yayin etigi konusunda okuduklarimda rastlamadigim, bu nedenle acaba bize 6zel etik
disi davranis mi diye diisiindiigiim ve ANKEM Kongreleri dolayisiyla her yil yasadigim bazi
durum ve davranislardan da s6z etmek isterim.

Yayin etigine aykiri davranis yalniz, uydurma yayin yapmak, bulgulari isine geldigi sekilde
degistirmek, yanh davranmak ya da baskasinin bulgularini calmak, kaynaklari uygun sekil-
de gostermemek, gerekli kisileri yazar olarak belirtmemek ya da gereksiz kisileri yazar olarak
belirtmek degildir.

Birkongreye 6zet gonderip kongrekitabinda basilmasinisaglamak, sonrakongreye gelmemek,
gelip posterini sergilememek, ya da posterini sergiledigi halde poster tartismasina katilmamak
bizde oldukga sik rastlanan ve bence yayin etigi disi davraniglardir. Ben yerli kongrelerimiz
icin ozetlerin % 5-6 kadarina ait posterlerin sergilenmedigini soyleyebilirim. Bir ANKEM
Kongresinde bir yazar, 5 poster 6zeti gondermis, 6zetler derginin 6zetler icin ek sayisinda
basiimis, ama kongreye gelip posterlerini sergilememis, yazilan teessif yazisina da cevap
vermemisti. Bu tiirli posterlerin yerleri salonda, bir agizdaki ¢lirtik disler gibi, bos kalmakta,
kongre diizenleyicilerini Gzmektedir. Kongre igin kurulusundan izin ve hatta yolluk-yevmiye
alip, daha dnce kayit ticreti gonderdigi (veya bir firmaya gonderttigi) icin kongreye katilanlar
listesine adini koydurmak fakat bu siireyi baska bir yorede veya evinde gecirmek, ya da gelip
oturumlarin hicbirine katilmamak kisisel ahlakla ilgili bir konudur. Ancak ¢ok 6nemli bir 6zru
olmaksizin ve diizenleyicilere bunu bildirmeksizin posterini sergilememek ya da tartismasina
katilmamak, sonra da bildiri 6zetini bir unvan yarismasinda kullanmak yayin ahlaksizligina
da girer. Yazarlar bu 6zetleri yayin listelerinde kullanmamalidir. Kongre dizenleyicileri boyle
dzetlerleilgili bilgileri kuruluslara bildirmeli, Saglhk Bakanligi ve Universitelerarasi Kurul terfi ve
docentlik sinavi basvurularinda dikkate almak tizere bdyle calismalarin listesini olusturmalidir.
Bazi kongreler (6rnegdin Géz Hastaliklari Kongresi, kisisel gériisme: E.Ongér) boyle 6zetlerin
sahiplerine sonraki 1-2 kongrelerinde 6zetlerini kabul etmeme cezasi vermektedir.

Yayin etigi konusunda okuduklarimda sézi edilmeyen fakat bence yer verilmesi cok gerekli
olan, gerek ANKEM Kongrelerinde, gerek katildigim diger kongrelerde pek de seyrek
olmamak uzere rastladigim bir husus bazi konugmacilarin konusma metnini géndermemeleri
ya da istenilen zamani ¢ok asarak ge¢ gondermeleridir. Bunun sonucu kongre kitabina ya
da bunun yerine yayinlanan derginin ek sayisina bu metin girememektedir. Oziir coklukla
islerinin yogunlugudur. Ancak konular ve metnin istendigi tarih kendilerine ¢ok 6nceden
bildirilmekte ve kendilerince de kabul edilmektedir. ANKEM Kongrelerinde konusmacilara en
az 3-5 ay 6nce bu bildiri yapilir ve kendilerinden belli tarihte su formda ve olcllerde metni
gondermeyi kabul ettiklerine dairimzali bir beyan ya da e-postalarindan gelen bir cevap alinir.
Sonra da ¢esitli firsatlar yaratilarak birka¢ defa hatirlatilir. Buna ragmen her kongrede birkag
metin noksan kalir. Bir defasinda son tarihte gelmeyen metin icin bir konusmaci arandiginda
“bir tarihte bana boyle bir sey sdylenmisti ama bir daha ses ¢cikmadi” dediginde imzali kabul
kagidi kendisine fakslanmis, cok mahgup olmustu. Bu davranis yalniz diizenleyicilere, kongre
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katiimcilarina degil o oturumdaki (genel oturum, panel...) diger konusmacilara da en azindan
saygih bir davranis olmamakta, 3-4 konusmacinin yer aldigi bir oturumda konusmalar
bir bitunlik saglayacak sekilde belirlendiginden oturum konusu topal kalmakta, diger
konusmacilarin emeklerine de deger kaybettirmektedir. Yalniz yayin etigi degil genel olarak
etik icine de konamaz.

Sunu metinleri, eger editér yapmasi gereken editoryal calismayi yapacak ve butiin metinler
belli bir forma getirilecekse, basimiicin matbaanin verdigi son tarihten 1-1.5 ay 6ncesinde iste-
nir. Biitiin metinler son glinlerde gelirse editoryal ¢calisma yapilamaz. Bazi konusmacilar isteni-
len tarihte ve en kisa sekilde, konunun akillarinda olan surasina burasina deginen yiizeysel bir
metin gonderirler. Asil hazirliklarini sonraki donemde yaparak 40-50 slayt esliginde gonder-
dikleri ve basilan metinden ¢ok daha miikemmel bir sunu yaparlar. Sunu en ¢ok birkag yuz,
bazen daha az kisi tarafindan izlenir. Sézler cabuk ucar, ilgi ile izleyenlerin bile aklinda birkag
glin icinde sunudan ¢ok az sey kalir. Halbuki kongre kitabinda yazarin adini tagiyan 6zensiz
metin kalicidir. Kongreye katilan ve katilmayan pek ¢ok kisi onu her zaman okuyabilir. Ben
boyle bir durumu yazarin kendi bilimsel kisiligine de umursamazlik gibi degerlendiriyor,
ayrica bilim ve yayin etigine sigdiramiyorum. Kongre hazirligini 1-2 ay 6ne alsa ve sunumu
gibi glizel bir metin hazirlasa 6nce kendi emegine saygi gostermis olacak.

Benzer bir durum kitap bolimii yaziminda da s6z konusudur. Bir kitapta bir bélimu yazmayi
Ustlenen bazi Kkisiler istenilen tarihten aylar gectigi halde yazilarini géndermez, kitabin
yayinini geciktirirler. Benim Ui¢ kitap icin hazirladigim dért bolim, bitin bolimlerin tamam-
lanmasi icin 2-3 yili gegen bir suredir bekliyor. Yasim dolayisiyla kitaplarin yayinlanmasini
géremeyebilirim diye endiseleniyorum. Ustelik kitabin yayini bu kadar gecikince, yazisini ge¢
gonderenlerin konulari daha glincel, zamaninda génderenlerinki biraz eskimis ve onlarin
aleyhine bir durum yaratilmis oluyor.

Bu hususlara yayin etigi konusundaki yabanci literatlirde yer verilmemesi 6nemsiz oldukla-
rindan mi, bize 6zgl olmasindan mi? Karar sizin.

Okudugum yabanci yayinlarda rastlamadigim bir etik disi davranisa da yine bir dogentlik
dosyasinda rastlamistim. Dosyada ayni dergi tarafindan birka¢ giin icinde 15 yayin icin veril-
mis kabul yazilari vardi. Butlin yayinlarda ayni 5 yazar adi ve her yazar licer yayinda birinci,
ikinci, Gglincl, dordiincl ve besinci sirada. Bes kisi protokol defterlerini agmis, herbiri ticer
yazi olusturmus. Bana biri geldi ama belli ki bes kisinin de yayin listesi 15’er yayin zenginlesmis.
Bilim diinyasina olagan Usti bir katki! Patenti bize ait olmali.

Bu Ornekte yazarlar icin bir s6z sdylemeye, yayin etiginden bahsetmeye gerek yok. Ne icin
yaptiklan, neleri feda edip yaptiklari acik. Fakat ayni derecede cirkin olan bir derginin kisa siire
icinde ayniyazarlarin 15 yayinina kabul yazisi vermesi (ne editoryal calisma, ne bilimsel hakem)
ve sonra da bir sey yayinlamamasidir. Bir editoriin gerekli incelemeler yapilmadan ve olumlu
bilimsel hakem raporlari alinmadan bir makaleye kabul yazisi vermesi editorliik gérevine ve
yayin etigine ihanet olur. ANKEM'de 23 yilda kabul yazisi verildigi halde, aralarinda dogan bir
anlasmazlk nedeniyle yazarlarin geri cekmesi sonucu, yayinlanmayan tek bir makale oldu;
bunda da kabul yazisinin herhangi bir amagla kullanilmamasi icin durum yazarlara, birim
baskanligina, dekanligina ve rektorltigine bildirildi.
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Bu bolime eklenebilecek bir husus da makalelerde oran vermede yerli-yabanci pek ¢ok
yayinda rastladigim ve uygun olmadigini diistiindigiim bir husustur.

Bir calismada oranlar siklik kolay anlasilsin diye en sade sekilde verilmelidir. Ornegin “42 susta
15 direngli sus” dendiginde okuyucu sikhdi kolay kavramayabilir, % 36 daha kolay anlasilir.
Fakat boyle kiiclk sayilarla, adeta sonuglara daha fazla bilimsellik katmak ister gibi, % 35.7,
hele % 35.71 gibi oranlar verilmemeli. ilk ondaligin binde bir, ikincisinin onbinde bir olasiligi
gosterdigi, bu kadar ince olasilik vermek icin yuizlerce veya binlerce sus bulunmasi gerektigi
distnulmeli, en yakin tam sayiy1 vermekle yetinilmelidir. Maalesef yerli ve yabanci bir¢ok
yayinda bu uygun olmayan davranisa rastlanmaktadir.

Kiiclk sayilarla yapilan calismalarda bazi arastiricilar sonuglan sadece oranla ifade etmek,
hatta istatistik degerlendirmeleri bu oranlar (izerinden yapmak yoluna gitmektedir. Bu da
okuyucuda yanlis kanaat olusturacadi icin bilimsel etige sigmaz. Bulgular mutlak sayilardir,
oranlar sadece sikh@in kolay anlasilmasini saglamak icindir. Ornegin A ve B antibiyotiklerine
42 susun 15 ve 22'sinde direng saptanmissa bu sonucu % 36 ve % 52" diye degil “15 (% 36)
ve 22 (% 52)” diye vermek, istatistigi 36/100 ve 52/100'e gore degil 15/42 ve 22/42'ye gore
yapmak gerekir. Sonug ilkinde yanlis olarak anlamli (p<0.05), ikincide dogru olarak anlamsiz
(p>0.05) cikacaktr. ilk uygulama okuyucuyu aldatmaya tesebbiis gibi degerlendirilir ve yayin
etigine sigdirilmaz.

Son paragraflarda yazilanlar, geng meslekdaslarimin ANKEM'e gonderdikleri makalele-
rinde sik rastladigim hususlardir ve eminim bircogunda bir art niyet olmadan bu yanlislara
dusulmektedir.

Yayin etigine uymayan davranislardan s6z ederken elbette editor ve hakemlerin de etik disi
davraniglarindan s6z etmek gerekir. Ben ANKEM Dergisi editoru olarak ANKEM Dergisi ile ilgili
bir 6rnek vermeyecegim. insan kendi kusurunu bilecek kadar arif olmaliymis. Ben o kadar arif
olmadigim icin ANKEM'le ilgili editoryal etik disi davranis ve kusurlarimi bulmak size kalyor.
Onceden séziini ettigim birkac giin icinde ayni grubun 15 makalesine kabul yazisi verip,
dogentlik basvurusunda kullaniimasini saglayip sonra hi¢birini yayinlamamak editoryal kusur
icin yerli bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

Bilimsel hakemlerin olumsuz davranislarindan, bana dokunmadigi icin biraz daha fazla s6z
edebilirim.

Bilimsel hakemlik iyi ve kotu makalelerin ayrilmasi, bir makalenin daha iyi olabilmesi icin
bazi kusurlarinin dizeltiimesi ve yetersizliklerinin giderilmesinde ¢ok 6nemli ve faydali
bir miessesedir. Ancak 6zveri isteyen bir istir. Hakemin verdigi zaman ve emek en ¢ok bir
tesekkirle karsilanir. Ben ANKEM makaleleri icin ciddi hakemlik yapan meslekdaslarima bir
tesekkiir mektubu yaziyor, bazen maalesef bunu da ihmal ediyorum. Ancak her cildin son
sayisinda, o ciltteki makaleler icin hakemlik yapanlarin isimlerini liste halince verip derginin
tesekkdrlerini bildiriyorum.

ANKEM makaleleri icin bilimsel hakemlik rica ettigim meslekdaslarimin davraniglari ayni
olmuyor. Bazilarindan verilen 15 gunlik sire icinde makalenin arti ve eksilerini belirten,
diizeltiimesi gereken hususlar siralayan, yazarlara ¢ok faydali dnerilerde bulunan, saygi ile
karsiladigim ¢ok glizel raporlar aliyorum. Buna karsilik bazilarindan siiresinde cevap alamiyor,
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hatirlatma yapip yine siire verdigimde de cevapsiz kaliyorum. Ayiracak zamani olmayan,
kendisini konuya yabanci bulan kisiler bunu hemen bildirseler, hakem sayisi baskalar ile
zamaninda tamamlanir, makalenin reddinde veya yayinlanmasinda gecikmelere neden
olunmaz. Bunu yayin etiginin dnemli bir maddesi olarak kabul ediyorum.

Bazi hakemlerin raporlari da editérii tatmin etmekten uzak oluyor. Ornegin makale ile ilgili
bir degerlendirme yapmadan kuru bir “yayinlanmasi uygundur” sonucu daima tereddiitle
karsilanir.

Olumsuz bilimsel hakem raporlar makaledeki kusurlari ve yanlislari belirtmelidir ve bu elbette
daha ciddi bir ugras gerektirir. Editdr bir makaleyi ret ederken yazara ret nedenlerini agiklamak
zorundadir. Kusur ve yanlislarn belirtmeden verilen olumsuz raporlar editére yardimci olmaz.
Hele hakemin ret nedeni ret edilmesi gereken bir nedense hakem raporunun reddi gerekir.
Ornegin ANKEM'e génderilen ve rutin yéntemlerle identifiye edilmis 157 adet E.coli susunun
antibiyotik duyarhihgini veren bir makale icin bir hakem “ret edilmeli, ¢linki E.coli 0157'ye
rutin yontemlerle tani konamaz” demisti. Yazida sus sayisindaki benzerlik disinda hemolitik
tremik sendroma yol agan E.coli 0157 ile higbir iliski yoktu. Dogal olarak makale diger hakem
raporlari ile yayinlandi.

Yakin bir tarihte bir yerde tlkemizde 192 tibbi dergi yayinlandigini okumustum. Demek ki,
Urettigimizden ¢ok fazlasini pazarliyoruz. Bu dergilerin belirli sayilarda makaleye gereksinimi
var. Bu nedenle yalan-yanlis, sagma-sapan makalelerin tibbi yayin platformumuzda yer
almamasi, editorler kadar veya onlardan dnce bilimsel hakemlerin ¢abalarina baghdir. Ancak
bilimsel hakemler bir sifirci hoca gibi kendilerine génderilen makalelerin yalniz kusur ve
yanhslarini aramamali, olumlu yonlerinin de degerlendirilmesine yol agacak bir tavir icinde
olmaldir.
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