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BiR BILGISAYAR YAZILIMI INTIHALi SAPTAYABILIR Mi?
BENZERLIK iNDEKSI NE TUR BILGi VERiR?
INTIHALE KARAR VERMEDE EDITORUN ROLU NEDIR?

Levent OZTURK

Son yillarda Saghk Bilimleri'nde sireli yayincilik hizmeti veren dergi editorlerinin sézciik
dagarina bir ates gibi distl “intihal” Editorler, yayin etiginin standartlarindan biri olarak
ele almisti konuyu baslangicta. Ancak, Anesthesia & Analgesia dergisinin editoru Shafer (1)
tarafindan bu yilin basinda kaleme alinan ve editoriin“Yakalanacaksiniz” adini verdigi editoryal
yazida sorunun buyikliguni farkedince editorler icin intihal kavrami micadele edilmesi
gereken oncelikli bir konu haline geldi. $6yle diyordu Shafer (1) “Aylar boyunca gonderilen her
makaleyi taradim. Her 10 basvurudan yaklasik 1'inde kabul edilemeyecek miktarlarda metinin
kelimesi kelimesine alindigini ve diger kaynada atifta bulunulmadigini saptadim”. Boyle bir
tarama yapmasi elbette giiniimiizde daha 6nce yayinlanmis kaynaklarda bulunan metin
parcalar ile dergiye degerlendiriimek amaciyla gonderilen makalelerdeki metin parcalarini
karsilastiran ve 6 kelimenin Gzerinde birebir ayni dizilimi saptayabilen bilgisayar yazilimlari ile
mumkun oldu. O yaziyi ilk okudugumda kendisine imrenmistim.

Keske bizde de bdyle imkanlar olsa ve kendi dergilerimiz icin bu tiir taramalari yapabilsek,
ama bunu nasil finanse edebiliriz, diye i¢ gegirirken, gelen bir yazi ile ithenticate programinin
kullanima acildigi ve Uicretsiz olarak kullanabilecegimiz haberi ile sevince bogulduk. O hevesle
hemen bir editoryal yazi yazarak ben de Balkan Medical Journal dergisinin bas-editoru
olarak bundan sonra gonderilecek makalelerde, bu yazilimin kullaniimasiyla uygun olmayan
alintilar tespit icin tarama yapacagimizi duyurdum (2). Buraya kadar hersey giizel! Ancak,
bu yazilimlarin hatali sonuclara yol acgabilecegini anlamamiz da uzun stirmedi. Clinkd, ilk
taramalarda %50 Uizerinde benzerlikler saptamaya basladik. -iste yakaladik, diye sevinirken,
detayli inceleme yaptigimiz zaman sonucun zannettigimiz gibi olmadigini gérdiik. Ornegin,
Ayniyazar grubununisimleri, daha dncekiyayinlarinda da gectigiicin metin eslestirici program
tarafindan saptanmis ve benzerlik oranina eklenmisti. Yazarin yazisma adresi, yine daha
once yayinladigi bir makale ile eslesme gostermis ve benzerlik oranina katkida bulunmustu.
Makalede atifta bulunulan kaynaklar bolimi, benzerlik indeksine 6nemli bir katkida
bulunuyordu. Tim bunlar dislandiginda ise oranin %20’ler civarina diistigini gordik. Bu
orana, birebir alintiyapilan ve alinti yapilan kaynaga da ciimle sonunda atifta bulunulan metin
boltimleri de dahildi. Bazi yazarlarin alinti ya da aktarim (ingilizce'de quotation) kavramlari ile
aciklama, yorumlama, tefsir (ingilizce'de paraphrase) kavramlari arasindaki farki bilmedigini
belirledik. Aktarim yaparken tirnak isareti ile aktarilan metini diger bolimlerden ayirmak
ve sinirlarini belirlemek ve sonuna atifta bulunmak gerekirken, aciklamada ise orijinal fikri
daha basite indirgeyerek yazarin kendi climleleri ile asagi yukari ayni uzunlukta yorumlamasi
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ve sonuna atifta bulunmasi yeterli gorilmektedir. Biz de ise ¢ogu yazar, aktarim yaptid
halde aktardigi metinin sinirlarini belirtmeden sadece sonuna kaynak gdstermenin yeterli
oldugunu zannetmektedir. Aslinda burada yazarin amaci asirma degil ama belki de uygun
atif yapmayi bilmedigi icin koymadigi iki tirnak isareti disinda eksiklik bulunmamaktadir. iste
bu yazinin kaleme alinmasi, bilgisayar yazilimi ile intihal taramasi yaparken karsilasilacak
zorluklan ve dikkat edilmesi gereken noktalar tartismaya agmak ihtiyacindan dogmustur.
Bu noktada editore biyiik sorumluluk diismektedir. Editor, aslinda herseyi uygun yapan bir
yazari “hirsizlik” ile su¢lama riski altindadir. Ustelik, genel tanim olarak asirmanin ne oldugu
bilinse de, miktar ve nitelik konusu hala tartismali gériinmektedir.

Yayin etigi konusunda dUrettigi algoritmalar ile olaylara yaklasimimizi 6nemli Olclide
kolaylastiran ve dergi editorleri olarak 6rnek aldigimiz Yayin Etigi Komitesi (Committee
on Publication Ethics, COPE) lyelerinden Elizabeth Wager (3) yazdigi tartisma yazisinda
yapilan alintinin ne zaman intihal olarak degerlendirilebilecedi konusunda énemli ipuglar
vermektedir. Alinti yapilan metinin blylkligu yanisira bilgi ya da fikir olup olmamasi ve
orijinalligi de 6nem kazanmaktadir. Kurala gore alti kelime ve izerinde birebir alintilar intihal
riski nedeniyle bilgisayar yazilimlari tarafindan saptanmaktadir. Ama alinti yapilan metin
parcasi standart bilgi ya da yaygin kullanim iceriyorsa intihal olarak degerlendirilmemelidir.
Ornekleri, birlikte inceleyelim: “A p value lower than 0.05 was considered as statistically
significant” ya da “Study protocol was approved by local ethics committee” ya da “This study
was undertaken to investigate the relationship between...” Bu tip ciimleleri saninm binlerce
makalede ayni halde gorebiliriz. Bunlar “standard phrase” olarak adlandirilmaktadir. Bir de
“common knowledge” olarak adlandirilan ve yine atifta bulunmanin gerekli olmadigi metin
parcalari da vardir. iste drnekler: “Saglikli genc eriskin bireylerde ortalama sistolik arteryel kan
basinci 120 mmHg civarindadir”ya da“Hipotalamus diensefalonda bulunur ve limbik sistemin
onemli bir parcasini olusturur”. Bu tip alintilar artik herkes tarafindan bilinmektedir ve yaygin
ya da ortak bilgi haline gelmistir. O halde editor, bir alintinin 6zgiin bir fikir mi? yoksa standart
climle mi ya da ortak bilgi mi oldugunu da degerlendirmek zorundadir. Bu tip kullanimlar 6
kelime barajini asmis olsa da intihal olarak kabul edilmemelidir.

Tartisiilmasi gereken diger bir konu da makalenin metot bolimiinde yer alan alintilarin
nasil degerlendirilecegidir. Diger bir deyisle benzerlik gosteren alintinin makalenin hangi
bolimiinde yer aldigr da énemli bir konudur. Goérlintise gére burada da fikir birligi yoktur.
Bazi editorler, metot bolimundeki alintilar intihal kabul ederken, digerleri metot bélimiinde
yapilan birebir alintilari bu kapsamda degerlendirmemektedir. Saglk bilimlerinde orijinal
arastirmalarda cogunlukla standart protokoller kullaniimaktadir. Ornegin, sicanlarda
miyoglobintrik akut bobrek yetmezligi modelinde ¢alismalar yapan bir arastirmaci, bu hayvan
modelini yazdigi makalelerde olasilikla benzer sekilde tanimlamasi gerekecektir. Fibromiyalji
hastalarinda yapilan bir calismada dahil etme kriterleri icinde hastaliga yonelik tani kriterleri
cok biyuk olasilikla referans bir kaynaktan alinacaktir ve fibromiyalji tanisi koymak icin ayni
kriterler kullanilacagindan benzerlik gorilecektir. Uzun siireli calismalarda da ayni durum
goriilir. Ulkemizde kardiyoloji alaninda yapilan Tiirk Eriskinlerinde Kalp Hastaliklari ve Risk
Faktorleri (TEKHARF) calismasi ilk kez 1990 yilinda baslatiimis ve en uzun siredir devam
eden arastirmalardan biridir. Boyle bir arastirmadan elde edilen veriler periyodik olarak
farkli zamanlarda bircok farkl makalede yayinlanabilir (4-6). Uretilecek tiim bu makalelerde
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yontem bolimi calisma dizayni ayni sekilde yazilmak zorunda kalinacaktir. Bu elbette,
bilgisayar yazilimi tarafindan yakalansa bile intihal olarak degerlendiriimemelidir. Tim bu
orneklerincelendiginde ortaya ¢ikan tablo sudur. Editorler bilgisayar yazilimi kullanarak metin
benzerligi taramasi yaparken, bulduklari benzerlikindeksine metot bélimiindeki benzerlikleri
dahil ederken ¢ok dikkatli olmalar gerekir. Buradan metot bélimiinde intihal olmaz anlami
da ¢ikmamalidir. Bir arastirmacinin tarif ettigi orijinal bir 6lcim ydntemi tanimlanirken,
yontemi tarif eden kaynada atifta bulunulmasi da dogal olarak aranmalidir. Arastirmalarin
daha ¢ok tartisma bolimlerinde yazarlara ait orijinal gorislerin ya da yorumlarin yer almasi
beklenmelidir. Derleme niteliginde olan yazilarda da yazarlara ait orijinal katki gozetilmelidir.

Tartismali olan bir diger konu da, yazarin kendi daha 6nce yazdigi makalelerden alinti
yapmasi durumudur. Buna cesitli kaynaklarda“kendinden asirma - self-plagiarism” denildigini
goriyoruz. Yazar her ne kadar, -bu fikri ben baskasindan asirmadim, fikir benim fikrim, diyerek
itiraz etse de, yayin oncesinde imzalanan yayin hakki transferi ile, o fikrin mulkiyeti dergiye
devredilmis oluyor ve kisinin kendi makalelerinden birebir alinti yapmasi da iste bu yayin
hakkininihlalianlamina gelebiliyor. Yine de, kendinden yapilan alintilarda bazi editorler %30'a
kadar alinti yapilabilecegini sdylerken, baz editorler ise %10 sinirini gegmemek gerektigini
vurguluyorlar (1). Burada sinirin her haliikarda 6 kelime tzerine ¢iktigini goriiyoruz. En zoru
da belli bir konuda 6nemli katki yapmis bilim insanlarinin o konu ile ilgili bircok dergiden yazi
daveti almasiyla ortaya c¢ikan durumdur. Birincisi arastirmaci, katkisini daha genis kitlelere
duyurabilmek icin bircok yazi kaleme alacaktir. Diger yandan bu yazilarda 6nemli oranda
benzerlikler olabilecektir. Ben bu noktada editorlik isini yuklenmis olan meslektaslarima
sormak isterim. Bu yil immiin sistemdeki dendritik hiicreleri kesfi nedeniyle Nobel Odiilii alan
arastirmaci, derginizicin antijen sunan hiicreler olarak dendritik hiicrelerin immuin roli konulu
bir derleme ya da perspektif yazisi yazmis olsaydi, bu yaziyi taramadan gegirir miydiniz? ve bu
yazinin, ayni arastirmacinin daha énce bir baska dergide yayinladidi bir derleme yazisi ile %28
benzerlik gosterdigini saptamis olsaydiniz ne yapardiniz? Bu orani %10'un altina disiirmesi
icin yazari ikaz eder miydiniz?

Buraya kadar olan tartismadan anlasildigi kadariyla, dergilerin elektronik ortamda makaleleri
metin benzerlidi icin tarayabilmelerini saglayan programlarin ve yazilimlarin olmasi, isimizi bir
yandan kolaylastirirken biryandan dafarkli sorumluluklar yiiklemektedir. Editor, oncelikle alinti
yapma yontemleri, uygun alintilar ve uygun olmayan alintilar konularinda kendini gelistirmek
ve bilgi eksigini gidermek zorundadir. Daha sonra, bu tiir programlar kullanarak elde ettigi
benzerlik indeksi gibi sonuglar nasil yorumlamasi gerektigini de iyi anlamis olmalidir. Salt
benzerlik indeksi ylksek (goriinlise gore bu yiiksekligin de sinir duruma gore degisebiliyor)
bulundu diye, bir makalenin reddedilmesi hataya suriikleyebilir. Editrler tGlkemizin bilimsel
yayinciligina katkida bulunurken, bir egitim misyonu da yuklenmek ve yazarlari bu konularda
bilgilendirerek, daha nitelikli yayinlarin ¢ikmasini saglamak zorundadir. Bunu yaparken
kendilerine bazi standart degerlendirme formlar gelistirmek, intihal karar verirken farkh
olgular arasinda standart yaklasim getirebilmek amaciyla kontrol listeleri olusturmak ve
verdigi kararin keyfe keder verilmedigini gostererek gerekcelendirmek zorundadir. Bilgisayar
yazihmlarinin kullanimina hangi asamada bagvuracagini da énceden belirlemis olmalidir.
Bu taramalar, gonderilen tim makaleler {izerinde yapilabilir; editoryal degerlendirmeden
gectikten sonra hakemlere génderilecek makalelere yapilabilir; hakem gorisleri geldikten
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sonra kabul edilmesi distinllen makalelere yapilabilir. Birinci secenekte zaman kaybi ve
maliyetin daha ylksek olacagr dustinilmektedir (3). Fakat, sorunun yayginhgr gézoniinde
bulunduruldugunda en azindan bir siire, gelen her makaleyi taramadan gecirmek daha
glvenli bir yol olarak goriilmektedir. Sonucta intihal varligina karar verecek olan bilgisayar
degil, editordir. Editor, bir yandan okuyucusuna guvenilir ve gecerli bilgi aktarmak icin
calisirken, bir yandan da suistimal niyeti gérmedigi yazarlarin gelisimine katkida bulunmak
icin gerekli ikazlar yapmali, basit climle benzerlikleri nedeniyle, makalenin bilimsel icerigi ve
sundugu orijinal verilerin degerini gérmezden gelmemelidir. Editor, aksam vicdant ile basbasa
kaldiginda kabul ettigi makaleler icin de, reddettigi makaleler icin de huzurlu olabildiginde
gorevini eksiksiz yapmis olacaktir.
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